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UvoD

Po dvacetiletém odstupu se jisté shodneme v tom, Ze Prazské
jaro 1968 bylo jednim z nejzajimavéjsich a nejvyraznéjSich z fa-
dy pokusi o transformaci totalitnich systémi v povale¢né Evro-
pé. A pravé ¢asovy odstup dovoluje historikovi kli¢ovou otaz-
ku, do jaké miry bylo reformni Feseni nasi aktivni opozice proti
stalinistickému reZzimu a pak pfimého frontalniho naporu de-
mokratickych sil proti jeho totalitnimu zikladu jen jakousi
improvizaci, danou momentalni vnitropolitickou konstelaci,
nebo naopak védomou, historicky podminénou volbou. Ptesnéji
feceno, do jaké miry a zda vibec determinovalo reformni orienta-
ci ¢eskoslovenského roku 1968 a jeho piipravy v letech predcha-
zejicich historické védomi ceské spolecnosti, historicka konti-
nuita ¢eského mysleni, pomér mezi revoluénim a reformnim
feSenim krizovych a konfliktnich situaci politickych v naem
vyvoji. Tuto otazku by mohl znehodnocovat jen ten, kdo by
chapal néarodni vyvoj v jeho aspektech ideovych, politickych,
socialnich i kulturnich ne kontinuitng, ale diskontinuitné (coz
by bylo pfijeti vykladu extrémné stalinistického, resp. ,vulga-
rizace* marxismu), kdo by nerespektoval pfitomnost narodniho
spole¢enstvi jako objektivni projekci ideali i akci vyvojové
zakotvenych, jako projekci stfidy generaci divno vymfelych,
kdo by vydaval podil dlouhodobého myslenkové-spolecenské-
ho vyvoje se viemi jeho vykyvy, zvraty, pferyvy na soudobych
vzestupech i poklesech spole¢nosti za irelevantni. To pfirozené
nijak neznamen4, Ze vyznavac protikladné interpretace by chtél
méfit soudobé politicka a socilni hnuti v jejich ideovych sou-
vislostech né&jakym historismem, historickym tradicionalismem
nebo dokonce historii legendizovanou a mytizovanou — to jsou
kategorie, jeZ se u nas uz pul stoleti projevuji krajné negativné,
protoze vysvétlovat kazdou prohru statu a spole¢nosti ryze
historicky je postup netinosné iracionalni a mystifikujici. Na
druhé strané by bylo stejné nepfijatelné, kdyby vyznavadi stejné
extrémniho, absolutizovaného ahistorismu ¢&i antihistorismu
vylu¢ovali pozitivni i negativni pisobeni historickych vztaht
z racionalniho utvafeni moderniho ¢lovéka vibec.

Byla-li vétsina politologického vyzkumu, provadéného roku



1972 Ustavem pro sovétska a vychodoevropska studia glas-
gowské univerzity, zaméfena pravé k problému historické de-
terminace antitotalitniho reformniho usili nejen u n4s, ale v so-
vétském bloku vibec, ovéfuje to jen opravnénost také historic-
kého pfistupu: tu opravnénost potvrzuji ostatné i poukazy
naSich nejvétsich tvuréich osobnosti od sklonku 19. stoleti na
konfrontaci soudobé socialni reality a feeni jejich konflikti
s historickou zkusenosti. MuiZzeme si tézko ptedstavit osttejsiho
odptirce historismu nez byl Masaryk, ktery i v problémech,
pohybujicich se na pomezi historické analyzy, d4val prednost
spi§ spekulativni filozofické konstrukci, odporujici nejednou
historicky dolozitelnym jevim. A pfece to byl pravé on, kdo uz
od roku 1886 v Atheneu, od roku 1893 v Nasi dobé diirazné
poukazoval na pozitivni dosah historické zkusenosti pro feseni
aktudlnich problémi politickych a socialnich:

.V historismu neni pro nds spdsy . .. To neznamend nepozndvat
nasi minulosti, nevZivat se do na$i minulosti, ale znamend to
minulost tu pochopovat podle plnosti pFitomné, znamend to jesté
vice, postihnout v té pFitomnosti a minulosti empiricky dané smysl
naseho Zivota a naseho povoldni. .. Historie je ucitelkou Zivota
pravé tim, Ze pouluje o tom, co délat, éeho dosahovat, ceho se
vystiihat. Historik, ktery nds nesprdvné poucuje o minulosti, vede
nds k utopismu budoucnosti, protoZe na zdkladé spatného obrazu
minulosti kreslime si pak Spatny obraz budoucnosti.”

Uz tato myslenka naznacuje poplatnost tisp&$ného nebo tra-
gického vyznéni bud reformniho nebo revoluéniho postupu
proti totalitnimu rezimu pfesnému poznani a pochopeni histo-
rickych precedentii. Je$té vyraznéji se vyjadfil Masaryk uz po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, dosaZeném pfece v ne-
poslednj mife jeho vlastnim postupem nereformnim:

~Nejsem proti historii, ale proti historicismu; minim tim, Ze
historie neni rozhodujicim argumentem, protoZe v minulosti je
dobré i zlé. Budu se tedy minulosti dovoldvat jenv dobrém. Tyran i
potlaceny se mize dovoldvat prdva historického. To, co bylo a Ze
to bylo, je pohodiny argument pro reakciondre, mne zajimd, jak
vzniklo dobré i zIé, co bylovéeraa co jednes. .. VZdycky mnéslo o
pouceni, které z historie, té nasi i svétové, plyne pro nasi politi-
ku..Na historii jsem se ucil politice ~theoreticky i prakticky.“?2



Takové formulace Masarykovy by se jisté daly relativizovat
nebo i znehodnocovat odkazem na jeho ,,Eeskou filozofii“, v niz
se filozof a sociolog pustil do historické oblasti, kde jeho formu-
le ,reformace jako smysl &eskych dgjin“, jeho linie ,humanita
husitska (bratrsk4) — humanita obrozenskd“ narazily svymi
simplifikacemi na pochybnosti a odpor. Ale nimitka patrné
hned padne, pfipomeneme-li, Ze Pekaf, nejva$nivéjsi kritik
Masarykiv vtomto bodg, formuloval sice otazku ponékud ji-
nak, ale pfece jen v jisté shodé s Masarykem mluvil o ,ii¢incich
tradice v generacich pozdéjsich, Ize fici, Zivé tradice”, o ,takika
automatickém vlivu déjin“, o ,zdmérné vychové déjinami, uZiti
déjin k urgitému cili kulturn&-politickému*“ 3, i kdyZ v tom jisté
bylo uz pfili§ onoho historismu, proti jakému se stavél Masa-
ryk. Na prahu roku 1938 zdiiraziioval obdobné ve svém rozbo-
ru pojmu ,vyvoj“ Karel Capek:

,Nejsem proti tomu, abychom o soucasném stavu Evropy a
svéta nepfemysleli pod zornym iihlem déjinného vyvoje; ale dopo-
rucuji viele kazdému, kdo se chce vyjddrit, kam sméfuje vyvoj,
aby vzal pFedem v potaz aspori nejzdkladnéjsi védomosti o historii
naseho svéta. .. Jen tu jistotu nemusi nikdo z nds ztrdcet: Ze vyvoj
svéta bude naddle sméfovat tam, kam ukazuji jeho tisicileté dé-
Jiny.“4

Co bylo feteno v predveler prvni katastrofy ¢eskoslovenské-
ho statu, na to upozoriiuje jedté jednozna¢néji Vaclav Cerny
v pfedveder povaletné likvidace Ceskoslovenské demokracie
diktaturou jedné strany:

,Duchovni povaha naseho ndroda neni dilem poslednich dvace-
ti, padesdti let, nezijeme, nikdy jsme neZili z ideovych vypujcek,
vyménitelnych v kaZdé generaci. NybrZ deset stoleti duchovni
existence a tvirci prdce nds zatéZuji svou poZehnanou vahou, .. . a
JjestliZe neurcuji nasi budoucnost jako slepy osud, prece jen ndm
nemohou nevytyéovat sméry, jimiz se nase tvirdi usili md brdt,
JjichZ mdme dbdt, a tradice duchovniho zdravi amravnirovnovdhy,
JjeZ musime zachovat.“ 5

Kdo postihuje takovou pfibuznost mezi Pekafem, ktery kri-
tizoval Masaryka a mezi V. Cernym, ktery kritizoval Capka,
kdo najde podnét tohoto druhu i u hlasateli krize historického
védomi a kritiki evoluéniho optimismu mezi nejvyzralej§imi
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soudobymi historiky 6, nemiZe neuznat, 7e tyto otazky signali-
zuji v politickém my3leni nejvyspélejiich Ceskych osobnosti —
pres bytostné divergence jejich duchového naturelu — piimo
identifikaci (nikoli formulaéni oviem) pravé v onom bodg, o
néjz ndm jde — v pojeti niterné zdvaznosti historické zkusenosti
pro koncepci strukturdlnich spolecenskych transformaci, bez
ohledu na to, zda transpozice historického ,prozitku* do poli-
tické pfitomnosti zaznamen4 vyznéni dodasné & trvalé, vitézné
¢i katastrofalni.

NuZe, vidéno historickym zornym tihlem — nevrZzenym po-
kfivenym smérem pod tlakem ideologizujici apriorni samoui&el-
nosti nebo neoslepenym sviidnou barvitosti spektra vyvojové
mnohoznaénosti —, reforma ¢&i revoluce? Ptedpokladem nai
tvahy budou precizované pojmy reformy a revoluce i jejich
obsahu, jak je chapaly ony dé&jinné postavy ve své dobg, jeznam
ptes viechny vyhrady maji co Fici pravé v nasi otazce. A to je
Palacky, Havli¢ek a Masaryk; bylo by zcela bezesmyslné a také
nepritkazné, kdybychom se spokojili obecnym zjisténim, Ze
v3ichni byli pro reformu a proti revoluci, aniz bychom si pfipo-
menuli jejich zdivodnéni konkrétngji. 1864 prohlasil Palacky:

~Kdykoli jsme vitézili, ddlo se to pokazdé vice pfevahou ducha
nezli moci fysickou, a kdykoli jsme podléhali, vinen tim byval vidy
nedostatek duchovni Cinnosti, mravni stateénosti a odvahy. Jsout'
velice na omylu ti, kdo se domnivaji, 2e ony vilecné zdzraky, které
zpusobili predkové nasi v nepokojich husitskych, zdlezely v ja-
kémsi zbésilém zufeni rozsdpanych divochii a ne radéji v jaré
nadSenosti ducha pro idey, v mravni zachovalosti a vyssi osvété
ndrodu naseho. Naopak kdyz o 200 let pozdéji v podobném zdpasu
klesli jsme téméF az do hrobu, zavinili jsme to tim, %e nepredcivse
vzdélanosti ducha, ale rovnajice se neptdtelim svym mravni hni-
lobou, apelovali jsme byli sami k meci a ndsili... Jen tehdd?
budoucnost svou ubezpetime, kdy# duchem vitéziti a vévoditi
budeme v odvékém zdpasu...“7

Kriticky ¢tenaf fekne hned, Ze rok 1968 Palackého idealistic-
kou koncepci nepotvrdil, ale vyvritil; pak by oviem nechapal
smysl a cil této studie. Podstatna je v Palackého projevu otazka,
Jiz se jesté¢ dotkneme: jednak nepatrny ¢asovy podil nasilné
revoluce v celém rozsahu &eské reformace, jednak rozdil mezi



obéma revolucemi, zvednutymi ve jménu téZe viry — husitskou
a predbélohorskou; nebot’ hledat historické kofeny reformy
muZeme jen ve spojitosti srevoluci, abychom zjistili, ktera
zobou hodnot této kontradikce, této antitéze pievazovala a
pro¢ a ktera znich se osvéd¢ila jako pfinosnéjsi; a zaroven
budeme srovnavat rizné typy revoluci, jejich reformni pfipravy
i jejich retarda¢nich dusledkt ve vyvoji naSem i evropském.

Po tficeti letech komentoval Masaryk uvedeny projev Palac-
kého souhlasem vic nez jednozna¢nym, kdyZ napsal, Ze ,,z celé
duse slovy jeho uréuje podstatu nasi narodni taktiky“ 8, aby o
nékolik mésict pozdéji, rovnéz 1894, podal takovyto vyklad:

, Obrozenim podle romdnského slova renaisance rozumime za-
hdjeni nové doby v témz smysle, v jakém dotceného slova ddvno se
uzivd o nové dobé, kdyz ve védé a uméni se postavila proti stfedo-
vékému ndzoru svétovému. V oboru ndboZenském a cirkevnim
uzivd se slova reforma, reformace. Vem témto pojmim rozumime
tak, Ze zanechdni stfedovékého ndzoru na svét a odpovidajici mu
sprdvy Zivotni a spolecenské, zanechdni vice méné dusledné a
radikdlni, pokldddme za pokrok, vyvoj a rozvoj ve smysiu zdoko-
naleni, napraveni, opraveni... Humanitni idedl cesky md svij
historicky i vécny zdklad v nasi reformaci. . . Prdvé obrodné isili
ethické je vyznaénym charakterem nasi reformace. . . Reformace
kaZdého jednotlivce nebyla by byvala mozna bez svobody spole-
Censké.“®

Mame-li vimyslu rekonstruovat a analyzovat reformaci a
revoluci v ¢eském vyvoji od 14.-15. stoleti, ve vyvoji evropském
od poloviny 17. stoleti, jsme si védomi, Ze zde piedbihdme a
vystavujeme se nebezpeti, Ze ¢tenaf uz ted bude redukovat nas
vyklad na necelé stoleti pfed rokem 1968. Zda se nam viak — a
domnivame se, ze pravem — Ze Masarykovy vyrazy (nami
zdiraznéné) — obrozeni, renezance, reforma, disledné a radi-
kéalni zanechani, napraveni, opraveni, obrodné usili — jsou
nasim prozitkiim, zku$enostem, snaham jak v poslednich ¢tyfi-
ceti letech, tak zvlast' v letech 1963-1969 tak blizké obsahem i
zamérem, Ze bylo namisté uvést je uz ted zcela imyslné. Vzdyt
to jsou pojmy, jichZ jsme za pfipravy Prazského jara i béhem
ného doslovné, fikam doslovné uzivali i my, jimz jsme dodavali
tyz smysl, zamér, cil jako Masaryk tfi¢tvrté stoleti pied cesko-
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slovenskym experimentem z roku 1968! Neni uz to samo jedi-
ne¢nym svédectvim tieba jen povédomé, ale prece jen zfetelné
historické projekce Masarykova pojeti reformy, obrodného
procesu atd. do pojeti tychZ pojmii a rozmérii o celé tfi generace
pozdéji?
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Zhruba za pét a &tvrt stoleti prozila ¢eska spole¢nost do roku
1945 jen sedm revoluci, at' uz pod timto pojmem rozumime
revoluéni hnuti, jemuz se nepodafi vyjadFit revoluéni cil nasil-
nou ozbrojenou akci, nebo revoluci ve vlastnim slova smyslu:

1. revoluci husitskou (1419-1431 — nasledujici doba do bitvy
u Lipan byla klasickou ob¢anskou valkou mezi dvéma
kfidly uvnitf revolu¢niho hnuti);

2. stavovské povstdni 1618-1621, coz bylo hnuti jednak ideové
nepfipravené a nepfipravované a vyprovokované tim, Ce-
mu fikame v souéasné politice ,,incident“ (ponékud bizarni
Jrevoluce®, jejimz ivodnim aktem je ,defenestrace, jak se
eufemisticky oznacuje mékky dopad nékolika provincial-
nich reprezentanti vladnouci moci na hnojisté), jednak
nikoli revoluce jako ,&isty“ pojem, nybrz typicky $lechtic-
ké, jen z malé &asti mé&Stanské povstani, vzpoura, izolova-
na od $irSich vrstev obyvatelstva;

3. revoluce 1848-1849, jak se oviem oznacuje celé liberalni,
ustavni reformni hnuti od bfezna 1848 do kvétna 1849,
zatimco revoluéni akce v &istém smyslu typické revoluéni
znaky, jak je znidme tfeba z revoluce francouzské, nevyka-
zuji, protoze §lo o vzpouru (v éervnu 1848 pétidenni ,sva-
todu$ni boufe, i kdyZ ozbrojeného a bojového cha-
rakteru) nebo o spiknuti (kvéten 1849), dokonce pred¢asné
odhalené, takze k zZddnému vystoupeni nedoslo;

4. domdci i emigracni revoluéni hnuti radikalnich demokratt
pod vedenim Fri¢ovym v letech 1859-1864, které uZ sou-
&asné usili o konstituci narodniho statu némeckého, itals-
kého, uherského, probihajici v roviné legalni i reformaéni,
piedstavi nikoli tak jako revoluéni napor proti sou¢asné-
mu reakénimu, protidemokratickému spolecenskému sys-
tému v Evropé, ale daleko spise jako osvobozenské hnuti
(mezi tim a revoluci je pronikavy rozdil), zaméfené ke
konstituci nezavislého &eského narodniho stitu (spolupra-
ce srevolucionafi némeckymi, italskymi, madarskymi,
polskymi, ruskymi, chorvatskymi tuto verzi spiSe potvrzu-
je — neslo jen o tidast na revoluéni cesté k vytvoieni na-
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rodnich statl, plné usp&iné jen ve tiech pripadech, nebot
restituce polského statu se priblizila v Sedesatych letech ke
své realizaci jen na kricek, ale zarovei o hnutisjednocova-
ci, unifika¢ni, zvIa3t zietelné v pfipadé italském a polském,
z&4sti i némeckém, a vymykajici se osvobozenskému hnu-
ti Ceského typu tam, kde pfedtim existovalo teritorialné
omezené jadro narodniho statu, tak Prusko a Piemont);

5. protirakouské hnuti Omladiny 1893, rozbité stejné jako
majové spiknuti 1849 dfive nez mohlo prikrotit k akci a
ladéné spi§ ve sméru radikalné demokratické reformy nez
vlastni revoluce (nezapominejme, co viechno drzitelé moci
Jedté koncem 19. stoleti vydavali za revoluci!);

6. zahraniéni a domdci odboj 1914-1918 rovnéz klasickou re-
voluci nebyl, protoze mu 3lo o boj o vlastni stat, takze je
srovnatelny s revoluénim hnutim 3edesétych let, oviem za
objektivnich podminek mnohem ptiznivéjsich;

7. zahranicni a domdci odboj 1939-1945 se da tim méné& pova-
Zovat za revoluci, protoZe uz neslo ani o vybojovéani vlast-
niho nového statu, ale o obnovu statu Jiz existujiciho a
bezprostfedné piedtim likvidovaného imperialistickou
velmoci.

Nadto v obou poslednich pfipadech 3lo o revoluéni hnuti,
podminéna svétovymi valkami a do nich pfimo zapojena. Tedy
sedm revoluci za vic nez pil tisicileti, z nichZ jen jedna, prvni
z nich, spliiuje pozadavky na klasickou revoluci kladené.

Ceska revoluéni bilance by byla vyssi, kdybychom do ni
zatadili i takova hnuti nebo boje, ktera jsou irelevantni bud pro
nepatrny okruh ti¢astnikd nebo pro program, neorientovany na
rozklad mocenské a politické struktury, ale jen na zmirnéni
nebo odstranéni socialniho ttlaku, pfi¢emz chybi zcela mysleni
a cile politické. To je pfipad velkych selskych event. nevolnic-
kych povstani (nikoli revoluci!) v Cechach 1680 a 1775, na
Moravé 1778, 1797-1798 a 1821. Viimnéme si, e i ti, kdo by
chtéli konstruovat silnou &eskou revoluéni tradici, nemluvi
v téchto pfipadech o revolucich, piesto, ze 1680, 1775 a 1797 &lo
o akce ozbrojené a krvavé, nybrz o povsténich, vzpourach a
rebeliich; a uz Masaryk prokazal, Ze mezi témito klasifikacemi a
revoluci je pronikavy rozdil. I kdybychom to nerespektovali,
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nemuzeme revoluce vyhradné socialni, ziizené nadto jen na
jednu slozku sloZeni spole¢nosti, zafadit mezi revoluce politic-
ké, usilujici o svrzeni urcitého systému v jeho celistvosti.

Objektivni globalni pohled musi oviem pfiznat, Ze ¢eskému
spole¢enskému vyvoji citelné chybi burzoazni a burzoazné de-
mokratické revoluce velkého stylu, jaké prozilo od druhé tietiny
16. do poloviny 19.stoleti Holandsko (1566-1581), Anglie
(1641-1649, 1688), americké kolonie (1774-1781), Francie
(1789-1795, 1830, 1848), Italie (1820, 1833, 1848-1849, 1860) a
Némecko (1848-1849). Tyto velké zapadni revoluce formovaly,
feCeno marxisticky, ,burzoazni“, tj. novodoby narod, ¢ehoz
pfirozené husitska revoluce v prvni tfetiné 15. stoleti dosahnout
nemohla, a pfedevsim vnesly do titvart dosud partikularnich uz
v 17. a 18. stoleti onu socialné-ekonomickou stabilizaci a kon-
solidaci, jaka se v ¢eském prostiedi pomalu a rozporné vyviji az
od $edesatych let 19. stoleti. Jediny ¢esky nabéh k revoluci ni-
zozemského typu (1618-1620), ktery by byl takovou stabilizaci
mohl pfinést, byl nejen udusen v zarodku, ale nadto siam sebe
deformoval aristokratickou exkluzivitou, koncentraci na ome-
zené zajmy stavovské spole¢nosti, velmi slabou ucasti més-
tanstva, jehoz silny podil v nizozemské revoluci (ale i v jinych)
neutralizaci stavovskych zajmu §lechty pfispél — na rozdil od
¢eského povstani 1618 — k oslabeni feudalismu a k prudkému
vzestupu kapitalismu a burzoazie ve sméru politickém, social-
né-ekonomickém i duchovnim.

Této linii se zcela vymykaji revoluce ,rytitskych® narodu
Polaku (1794, 1830, 1863) a Madaru (1848-1849). U Polaku,
zejména v prvnich dvou revolucich, pusobil silné romanticky
mesianismus, u obou narodu $lo o revoluce vyrazné aristokra-
tické az magnatské, izolované od lidu, coz dovoluje jejich srov-
natelnost s ¢eskym povstanim 1618, o revoluce vyznacované
jesté brutalnim utlakem Ukrajinct, Chorvati, Slovaku (odtud
opravnénost protimadarského slovenského povstani 1848-
1849, interpretovaného stalinistickym ¢ernobilym vidénim jako
Jreakéni®). Pojem ,rytifskych* narodi se musi proto — pfes
viechen nepochybny heroismus — odkézat do svéta politické
mytologie jako jeden z mytu, ktery se dosud nedockal ani poku-
su o revizi. Zakladni diference mezi velkymi zapadnimi revolu-
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cemi a revolucemi, spi§e vzpourami a povstanimi &eskymi je
oviem vtom, Ze s vyjimkou revoluce nizozemské a americké
sméfovaly proti domacimu reakénimu systému a nemusely usi-
lovat nejdfive o narodni resp. statni osvobozeni, zatimco speci-
fikum revoluénich hnuti nejen &eskych, ale i polskych a ma-
darskych ma své tézisté v usili pravé opaéném — v narodnim a
statnim osvobozeni. Ostatné i vic neZ stoleta kontinuita revo-
lu¢nich hnuti a jejich akci v ruské premarxistické spole¢nosti —
od Pugaceva pfes Radi§¢eva, dékabristy, petrasevce, revoluéni
demokraty v Eele s Hercenem, Bélinskym, CernySevskym, anar-
chisticky zabarvené hnuti Bakuninovo, Zemlju i Volju az po
narodniky — se neorientuje na statni osvobozeni, ale proti
domacimu carskému despotismu, ve srovnani se zipadnimi
revolucemi jisté s daleko slabsim pfizvukem politickym a de-
mokratickym nez socialné revoluénim (1825-1871 doslo v Rus-
ku k 948 ozbrojenym lokalnim vzpouram!).

O 19. stoleti se mluvi jako o ,véku revoluci“ — a pravem,
zaznamenava-li historik jen 1814-1876 mezi dvanécti narody
osmnact revoluci (je$té jsme nepfipomnéli revoluce v Srbsku
1804 a 1815, ve Spanélsku 1820, v Recku 1821-1828, v Irsku
1866-1867, v Dalmacii 1869, v Bosné 1875, v Bulharsku 1876).
Devatenéctou revoluci tfinactého naroda pfedstavuje prazské
Cervnové povstani, omezené ¢asové na desetinu aZ setinu trvani
revoluci ostatnich i vécné naprostym nedostatkem planu i cile a
hrubé pfecefiované v celé narodni tradici — od souéasnikti Pa-
lackého a Havli¢ka pfes masarykovskou kritiku az po némec-
kou naciondlni historiografii a stalinistickou ideologii. Jestlize
po nejnovéjsi analytické revizi, vrhajici na onen mytizované
heroizovany boj prazskych ,osmactyficatnika“ svétlo stejné
piekvapivé jako nelichotivé 19, nemizZeme &eskou ,revoluci“
1848 piifadit k oném osmnécti revolucim ani vzdalenég, pak se
nemuzeme vyhnout otazce: abstrahovano od Anglie, Holandska
a Skandinavie, pro¢ byli Cesi de facto jedinym evropskym kultur-
nim ndrodem, ktery se v 19. stoleti revoluci vykdzat nemiize? Od-
povéd bude nutné mnohoznaéna, ale pravé proto povede bez-
pecnéji k feSeni naSeho centralniho problému: zda v éeském
vyvoji pfevazuje revoluce nebo reforma a pro¢. Husitska revo-
luce a jeji vnitropolitické dozvuky izolovaly Eesky mySlenkovy a
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duchovni svét od soudobého vyvoje evropského, opozdily jej za
nim a tfetina stoleti, kterou ona izolace zabira, plné stacila
k tomu, aby ochudila ¢esky vyvoj od druhé pile 15. stoleti o
renezanci a humanismus, jak se rozvijely hlavné v romanskych
zemich, tedy o ony duchovni a etické hodnoty, jez patii k inspi-
rativnim sildim romanské revolu¢nosti. Transformované plati
totéZ o izolaci, zapfi¢inéné porazkou stavovského povstani
(imyslné nefikam: Bilou horou) pocatkem 17.stoleti, ktera
zapojenim ¢eského prostiedi do pfimého bitevniho prostoru
tficetileté valky a prvni nasilnou protireformaéni vinou pted
rokem 1648 i po ném zabranila pronikani nebo aspoi sezname-
ni s podnéty revolu¢nosti anglosaské (Cromwellova revoluce
vitézi rok po vestfilském miru a Lockova filozofie — myslen-
kova zakladna i revoluce americké — pronika k nam aZ hluboko
v 18. stoleti). Staci pfipomenout intenzivni anglické, francouz-
ské, nizozemské, Svycarské, skotské duvérné kontakty Zeroti-
novy na pfelomu 16. a 17. stoleti — a hledejte vic nez jedno
stoleti po roce 1620 v eské spolecnosti cokoli srovnatelného!

To je oviem jen prvni aspekt, ktery ale vede k vysvétleni, pro¢
u nas nedoslo k velké burZoazni revoluci nizozemského, anglic-
kého, amerického, francouzského stylu. Naznadili jsme uz, jak
hluboce a zasadné podmifiovala absence takové revoluce (pfi-
&emZ myslime spi$ na jeji my3lenkovou reformni pfipravu a jeji
piedstavitele), Ze u nas v pfimém dusledku toho doslo k formo-
vani novodobého naroda i ke stabilizaci spole¢nosti se zpozdé-
nim jednoho az dvou stoleti; ale ani pak se nepodafilo vyrovnat
uplné krok: oba pfinosy velkych zapadnich revoluci — vznik a
rist novodobého naroda a socialnéekonomicka konzolidace —
ani do roku 1914 nedosahly onoho stupné jako na zapadé
(pfi¢emz nijak nesmime podcefiovat rozdily v nacionalni hege-
monité na zapadé a nacionalni heterogenité u nas). Mluvila-li
naSe marxistickd historiografie o ,zaostavani naich zemi za
zapadnim kapitalismem*“ a o ,nerovnomérném spole¢enském
vyvoji“, pak to nebyly jen fraze, ale primitivné formulovany
spravny postieh, jehoZ zdiivodnéni branily hledat obavy z po-
dezfeni z ,kosmopolitismu“ pravé tam, kde se jediné hledat
daji. Ze Anglie od konce 17.stoleti a predevim v 19. stoleti
neprozila Zadnou revoluci ani nab&h k ni, ¢imZ zaujima mezi
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viemi velkymi evropskymi staty vyluéné postaveni, je ,pozitiv-
ni* doklad toho, co pozorovatel &eského vyvoje musi hodnotit
negativné — pravé proto, Ze jsme v téze dobé jako Anglie ne-
prosli revoluci, ktera by véas, v dobové korespondenci s obec-
nym vyvojovym trendem, proménila tvafnost spole¢nosti ve
viech jejich vztazich a podminkach, pravni citéni, mentalitu
obyvatelstva (nejen inteligence), ktera by pfipravila ob&anskou
rovnopravnost, nastup novych ekonomickych vztaht i social-
nich t¥id, filozofickou i literarni tviréi aktivitu pfevratného
dosahu, opozdili jsme se podstatné za Evropou. Ze nejde o
Zadnou posteriorni idealizaci nebo glorifikaci anglického Zivota
po ,glorious revolution zroku 1688 a zeména v 19. stoleti,
doklada Siroce zalozené obrozenské anglofilstvi, které pravé
voné revoluci zformované stabilité anglické spole¢nosti hle-
dalo politicky i socialn& optimélni podnét pro utvafeni vlastni
spole¢nosti. Ne ndhodou zdirraziiuje Havligek v 1ét& 1850 vyrok
anglického historika Macaulayho: ,,Ponévadz jsme méli v 17. sto-
leti revoluci budujici, neméli jsme v 19. stoleti Z4dnou revoluci
bourajici* ' (zdiraznil 1.P.). Havli¢kav poukaz by se dal rela-
tivizovat redukci jeho zkuSenosti na prvni puli 19. stoleti 12;
Ceské politické mysleni od Sedesatych do osmdesatych let pro-
kazuje viak napf. v komentatich a rozborech Barakovych, Sa-
binovych, Nerudovych, Ze by to byl dojem mylny. 13 Co posti-
huje dnesni historik v souladu s naziranim uvedenych osobnos-
ti, je toto: jestlize se zakotvuje v Anglii po roce 1815 vzdor
socidlnim zachvéviim nemalé pritazlivosti a pribojnosti (char-
tismus, fabianstvi, trade-unionismus aj.) stale pevnéjsi stabili-
zace, nelekajici se pronikavych reforem, pak by byla takova
konzolidace nemyslitelna bez revoluci 17. stoleti — vzdyt oné
anglické stability se nedotkla ani ztrata americkych kolonii ani
sousedni francouzska revoluce, o roku 1848 nemluvé.

V3e, co bylo feteno, m4 jen priikazngji poukazat, 7e kdyby
Ceské prostiedi bylo proglo kteroukoli ze zipadnich revoluci 17.
a 18. stoleti, nemusela by se &eska spole¢nost od konce 18.
stoleti tiporné prokousavat krotkym jazykové-literarnim obro-
zenim, nikdy by nemohlo dojit ani k terezidnské a josefinské
germanizaci, byt diktované spravnim centralismem, primyslo-
vé revoluce by nastoupila o piil stoleti dive, pad zaostalého

16



feudalismu a nastup pokrokové burZoazie by se neodehral az po
roce 1848, Eesk4 spole¢nost by se vyhranila a upevnila narodné,
politicky, socialné, ekonomicky, kulturné (tak, jak se to nepo-
dafilo ani do roku 1938!) nejméné o jedno az dvé stoleti dfive,
celé teské 19. stoleti by vykazovalo jiny, vyspélejsi smysl a ob-
sah (a co by to bylo znamenalo, postihujeme-li vném i tak
nékolik hodnot a ideall svétového néaboje!), nebylo by tfeba
onéch zoufalych zapasi za rovnopravnost politickou i narod-
nostni a jejich depresivnich porazek a také socidlni problém,
jimz uréil Masaryk jadro &eské otazky, by se neuplatiioval v tak
prudkych narazech, jak je zname zvlast' z let 1918-1948. Pokusu
o historickou rekonstrukci kofenti reformniho hnuti v naSem
vyvoji by mohla byt ted piedhozena litost, Ze u nas k velké
revoluci nedo$lo; nikoli, jde ndm jen o to, naznatit, o¢ na jedné
strané byl vyvoj &eské spole¢nosti pfipraven absenci skutecné
véasné revoluce (totiz o spoletenskou emancipaci a o diivéjsi
vstup Ceské spoleénosti jako rovnocenné slozky do spole¢nosti
evropské), a na druhé strang, do jaké miry pravé toto specifi-
kum diktovalo na$im pfedkim cestu reformy, protoZe vyzralou
komparaci pochopili sociélni, politické, kulturni opoZdéni
v disledku diavno odeznélého uideru hodin déjin za revoluci
smysluplnou a pfinosnou.
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2.

Jako kazda historicka problematika, je i otazka spojitosti
revoluce a reformy jednak multistrukturalni, jednak rozporna a
protikladna ve svych polohach pfipravnych, pribéznych i na-
slednych. Zdlraziiuje-li Masaryk, jak jesté uvidime, opravnéni
revoluce reformni (coz je protimluv jen zdanlivy), vztahuje se
Jjeho pozadavek na ideovou ptipravu kazdé revoluce, i takové,
Jjakou za ,reformni“ nepovazuje. Stavéli-li Palacky, Pekaf i
Masaryk v husitské revoluci Zizku proti Chel¢ickému (tedy na-
sili a teror proti mravni obrodé v ramci jednoho a téhoz hnuti),
ukazovalo-li se uz mnohokrat, ze Hus saim nebyl revolucionaf,
ale reformator, zapominalo se na dva aspekty: Ze v &eské refor-
maci vic nez dvoustoleté zabira nasilna revoluce pouhych 13-
15 let (1419-1431, resp. 1434) a 7e Husovi samotnému piedchazi
vic nez pulstolety reformni vyvoj, reformni hnuti obrodné a
myslenkové jako pfimy a nezbytny pfedpoklad husitského hnu-
ti samotného. Stali uvést pét jmen: Konrad Waldhauser
(1 1369), Jan Mili¢ z Kroméfize (+ 1374), Vojtéch Ranki z Je-
Zova (1 1388), Matéj zJanova (1 1394) a Tomas ze Stitného
(1331-1401). Do jaké miry znali a zpracovali cizi reformni pod-
néty, je v nadi souvislosti irelevantni: podstatné je, Ze prvni
z nich umira v roce narozeni Husova (a vystupuje poprvé jesté
pfed rokem 1348, pied nastupem KarlaIV. a pfed zaloZenim
prazské univerzity), Ze prvni literarni forma reformniho mysle-
ni — Stitného Re¢i besedni — se objevuje Ctyfi roky pred
narozenim Husovym, Ze vSichni zemfeli pred jeho prvnim vy-
stoupenim. Mezi prvni krvi, prolitou v husitské revoluci, a prv-
ni formulaci jejich my3lenek lezi pres sedmdesat let reformniho
hnuti jako ptedpokladu revoluce; a i po opadnuti revoluéni viny
vyviji se husitstvi a na né navazujici bratrstvi pres pildruhého
stoleti jako reformni hnuti, i kdyz reformni nasledky revoluce
Jjsou v historii revoluci ojedinélym zjevem. Uvedli jsme uz, co o
tom fekl Palacky, slySme i Pekafe:

~Husitstvi je nejvyznamnéjsim bodem naseho podilu v budovani
evropské osvéty, ale je to podil v myslenkové a mravni snaze. ..
Tam program ndpravy mravni, vrdceni knézstva i lidu vzoru cirk-
ve prvotni, neseny ctizddosti, aby z Cech bylo ddno heslo ndpravy
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v$i kFestanské Evropé... Neni husitstvi spolu projevem horouci
touhy ndrodni, aby Cech predstihl jiné ndrody ve své vérnosti a
opravdovosti ndboZenské, v Fe¢ nasi doby preloZeno, aby stanul
v Cele evropské kultury? . .. Husitstvi radikdlni, z néhoz vysilo td-
borstvi a bratrstvi, chtéjic napodobovati prvni krestany z dob
apostolskych, Zije duchem sv. Frantiska z Assisi a ndsledovnikii a
duchovnich pFibuznych jeho, velebi pokoru, chudobu a utrpeni, . . .
aby $tésti kfest'ana nalezlo jen v asketickém Zivoté chudasa, Ziji-
ctho duchovné bozim slovem bible... Co bylo v bouFi husitské
velikého, to byla Chelického vise o h¥isnosti dosavadniho Fddu
spolecenského, iistavniho i hospoddiského“ 14 (zdiraznil L.P.).

Druhy nejvétsi éesky historik tu vyjadfil vic nezsam Masaryk
antitézi ,Zizka nebo Chelgicky“ (Komensky), ktera se znovu a
znovu vraci v jeho velkych spisech od roku 1895; ale pievede-
me-li navic pfesnd pojmova a smyslova vymezeni Pekafova —
myslenkova a mravni snaha, naprava mravni, vraceni vzoru
cirkve prvotni, hfi$nost dosavadniho fadu spole¢enského, us-
tavniho i hospodafského — do dimenzi naseho vlastniho mys-
leni, nasich ptedstav a pozadavki o étyficet let pozdéji, neset-
kavame se s feéi pfili§ povédomou a soucasnou? Neni tfeba ona
Chelgického , hii§nost dosavadniho fadu spolecenského, tistav-
niho i hospodaiského* jen transponovanym odsudkem totalit-
niho systému o pul tisicileti mladsiho, proti némuz jsme se
pokouseli bojovat reformni cestou mravni a myslenkové obro-
dy jako on?

Neomezime-li se na husitstvi, hnuti nasich vlastnich déjin, a
zjistujeme-li, Ze reformni hnuti bylo zakonité pfipravou kazdé
revoluce v novodobém kontextu evropském i svétovém od po-
¢atku 17.stoleti do poloviny 19. stoleti, dospé&jeme k obecné
platnosti ideové-politické reformy jako prvni faze revoluce,
presngji: jako prerevolué¢ni periody; Ze to pronikavé zvySuje
vyznam a nezbytnost reformy i pro vyznavace absolutizované
revoluénosti, netieba dovozovat. Jakoby anglickd revoluce
cromwellovska byla nemyslitelna bez kritického mysleni level-
leri, diggeri a independenti, filozofi Hobbese, Locka a
Hampdena, tak stejnou roli sehrali pro pfipravu francouzské
revoluce filozofové Voltaire, Rousseau, Montesquie, Diderot,
D'Alembert, Helvetius, Holbach, pro pfipravu americké revo-
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luce pak Franklin, Jefferson, bratii Adamsové, James Oatis,
Thomas Paine. Ve stejném smyslu ptipravovali francouzskou i
stfedoevropskou revoluci 1848 svym reformné-kritickym my3-
lenkovym usilim Fournier, Blanc, Proudhon, St. Simon, Heine,
Freiligrath, Marx a cela ,hegelovska levice*, ale i Schiller a
Beethoven, u nas Klacel, Amerling, Augustin Smetana, Ohéral,
Sabina a dalsi. Osvicenska a romantick4 filozofie, literatura a
politicka teorie, ktera chtéla proménit tvainost soudobé social-
ni reality a nahradit absolutistické rezimy liberalismem, bur-
Zoazni demokracii, lidskymi a ob&anskymi pravy a ktera uzi-
vala k tomuto procesu ne volani po nasili, ale nové myslenky
a novou morilku, dodala reformnim hnutim, jez pfedstavovala,
ideologickou vyzbroj a etické opravnéni viem velkym zapad-
nim revolucim. Pfizna¢né jsou uZ nazvy hlavnich praci Paino-
vych ,Common Sense* a ,Age of Reason*“ (tedy pojmy vyrazné
raciondlni a reformni) stejné jako centrélni hesla prvni, nenasil-
né faze americké revoluce ,no taxation without representation“
a ,consent of governed“, ktera patti do reformnich rozmért uz
svym diirazem na zastupitelsky, uistavni, parlamentarni princip.
Préavé Paina vytycuje Masaryk, veden reformaci proti revoluci,
jako
»vzor moderniho, demokratického, uvédoméle pokrokového revo-
luciondre. V jeho spisech mdme filosofické zdivodnéni demokra-
tické revoluce; protoZe se ucastnil revoluce s takovym uvédoménim,
odhadl mnohem sprdvnéji i vady revoluce. . . Paine byl jediny, kdo
mél odvahu hdjit Ludvika XVI. [kill the king, but not the man].
Paine mél prdvé odvahu i proti revoluciondiim a hdjil proti nim
republiky a demokracie.“ 15

Zde uz Masaryk se dotkl — ojedinéle v ¢eskych rozborech
revoluci — vyrazného historického typu, jehoz tolik predstavi-
teli padlo za obét’ revoluénimu teroru: konfrontace reformiho
radikdla s revolucnirealitou, kterou nejen pripravoval, ale na niz
se sdim podili, aby se v ni proti svému ogekavani a v rozporu se
svym idedlem setkal ve svém vlastnim jménu s postupem, k né-
muZ nemize ml&et a ktery piesahuje jeho nejzazsi cile. Masaryk
jinak soustavné analyzoval revoluci jako gradaci a kulminaci
piipravného reformniho hnuti a ve smyslu svého evoluéniho
pojeti nechépal proto revoluci jako negaci, ale jen vykyv z vyvo-
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jové linie; odtud mluvil i o ,revoluci akutni* a ,revoluci chro-
nické", o procesu, ktery revoluci piedchazi a po opadnuti revo-
lu¢ni viny navazné pokracuje (v tom se do zna¢né miry mylil,
jak jesté uvidime). ,Jediny Byron u¢inil pro politickou emanci-
paci narodl vice nez sta tajnych spolka a spiknuti®, prohlasil
1898 16, presvédCen, ze ,revoluce vskutku konstruktivni je vZdy
lizce zapojena do procesu evolucniho a je pFimo spojena s uvédo-
mélym usilim reformnim“ 17. Rodokmen filozofické ptipravy re-
voluce anglické, americké i francouzské jako jednotlivych hnuti
i jako souvislého celku revoluci viech uréil Masaryk tak po-
drobné a soustavné jako nikdo v naSem mysleni pfed nim ani po
ném, i kdyZ v duchu své nabozenské resp. reformacni filozofie
nesporné silné piecenil jak navaznost osvicenské piedrevoluéni
spolecensky kritické filozofie na reformacni myslitele, tak za-
kladatelsky vyznam zejména kalvinstvi a presbyterianstvi pro
vznik a rust kritického reformniho mysleni pfedrevoluéniho;
ona vyvojovi linie od reformace k osvicenstvi se oviem popfit
neda, je ale podstatné slabsi nez si Masaryk pfedstavoval.
Jako kazda revoluce je zakonité pfipravena radikalné kritic-
kym reformnim hnutim, tak po pfechodu reformy v demokra-
tickou revoluci, ktera jesté iiplné nebo aspon pfevazné trva na
ptedchozich reformnich koncepcich a také podle nich postupu-
je, deformuje se kazda revoluce v revolucni teror, bud pod tla-
kem masové hysterie nebo demagogickych teoretikii nasili.
Zvrat demokratické revoluce v revoluéni teror — nebo diktatu-
ru, ktera revoluci zrazuje — nastupuje vzdy velmi brzo po
pirechodu reformy v revoluci, coz je nejvyraznéjsi u revoluci
dlouhodobych (ve francouzské revoluci zr. 1789 napf. uz po
dvou letech, v revoluci husitské dokonce po roce, v revoluci
Cromwellové po tfech letech). I kdyZ revoluéni teror, pro néjz
od devadesatych let 18. stoleti zobecnél nepfesny termin ,jako-
binsky*“, vétsinou v dlouhodobych revolucich netrva tak dlouho,
aby zaplnil celou zbyvajici revoluéni periodu (v husitské revolu-
ci Ctyfi roky, v anglické pét let, ve francouzské rovnéz étyfi),
piece staci vzdy rozsah hrizovlady k tomu, aby zdiskreditoval
nejen revoluci samu, ale i jeji pokrokovou pfipravu a aby po
porazce revoluce podminil nastup ,restaurace”, tj. politické
reakce, ktera se vraci hluboko do pomért pfedrevolu¢nich.
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Zname pripady, kdy to pfesné rozpoznali uz soucasnici a tiast-
nici revoluce: tak Vaviinec z Bfezové ve své kronice husitskych
valek, dovedené jen do roku 1422, revoluci, k jejiz oslavé zacal
dilo psat, jasavé uvital, aby po rozpoutéani teroru Taboritu
mluvil o ,dne$ni mnohonéasobné a ohromné nestastné zahubé
$tastného a slavného kdysi kralovstvi“ ve vystraze, aby , budou-
ci pokoleni teského naroda nebyla oloupena o poznani této
hrozné, ano pfiserné zkazy a v podobnou nebo horsi neupad-
la“ 18, Napsal-li Palacky o Zizkovi, Ze byl fanatikem poboznos-
ti, ktery ve jménu svévolné vykladaného zdkona boziho nemilo-
srdné plenil a vrazdil viechny, kdo podle ného Zivi nebyli,
nepostihl, Ze vlastnim hlasatelem i vykonavatelem teroru v hu-
sitstvi nebyl tak Zizka jako Zelivsky — prvni a snad jediny
cesky Robespierre.

Kdyz jsme upozornili na Pekafovo vysoké hodnoceni husit-
stvi v jeho reformnich, obrodnych proporcich, musime pfipo-
menout, jak podcefioval husitsky teror. V polemice s Janem
Slavikem, jedinym eskym historikem pfed rokem 1948, ktery
hajil nejen nediferencované revoluci, ale i jeji teror, Pekaf na-
psal:

.K pFesvédceni, Ze Tdbor je nestésti a zhouba zemé, byl by se
znal Jakoubek stejné jako Chelcicky, PFibram jako V. z Bfezové,
Mladenovic jako KFistan z Prachatic. Necetl by, jak dobFe husit-
sky a dobfe Cesky vrstevnik Tdbora li¢i s radosti den velikého
lipanského vitézstvi, kde byla znicena ta ,rota lotrovskd“? Neni
mu zndmo, Ze tam v zabijeni Tdboru mél icast mlady JiFi z Po-
débrad, jenz pozdéji opanoval Tdbor a vrhl do ZaldFi pFedni du-
chovni ndcelniky jeho?“ Nebo jinde: ,Meé Zizkiv neni obrdcen
proti pdnum, nybrz potird prosté nepfitele jeho programu bez
rozdilu a bez dikazu... O tom, %e Zizka a jeho TdboFi miru
ukrutenstvi, v té dobé obvyklou, daleko pfekrocovali a Ze napinili
domov i sousedstvi hrizou masového vrazdéni i vandalstvi, nemu-
Ze byti Zddné pochyby ... AZ chorobné exaltovand boFitelskd vd-
Sen Zizkova, s niZ se kryje hlavni program Tdbora, prozrazuje, Ze
Zizka vtéloval v sobé cele tdborskou myslenku, pokud k uskutec-
néni svému potiebovala ndsili vpravdé terorového.“ 19

I kdyz Pekat nepochopil mechaniku revoluce, popiral-li, ze
revoluéni nasili neni prius, ale posterius, musime souhlasit s je-
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ho hodnocenim Lipan a je§té dodat: tam nebyla porazena husit-
ska ,demokracie, ale pfedevsim husitsky teror. Ostatné, ne-
pfipomind nam ten taborsky ,chiliasmus®, ideové-moralni
zdivodnéni teroru, jen dobovy pojem, v jehoZ jménu se prova-
dél a provadi teror stalinisticky — jen s jinou visitkou? A nepo-
stihl Pekaf tam, kde klasifikuje teror husitské revoluce jako
chorobné exaltovany*, patologicky podklad kazdého revolu¢-
niho teroru pozdéj§iho — od Cromwella pies jakobiny az po
dnesek? Existuji oviem i vyjimky velkych revoluci, které otevfe-
ly novou epochu a pfesto jim revolu¢ni teror zcela chybi —
revoluce nizozemska a americka, ziejmé proto, Ze jako osvobo-
zenecké valky se soustfedovaly daleko vic na zahrani¢niho
nepfitele nez na doméci pfedrevoluéni systém. Pfizname jisté
radi, Ze absence teroru v téchto dvou revolucich, jejichz ideolo-
gie i postup vykazuji ladéni vyrazné protestantské, je nejsilnéj-
$im argumentem pro platnost jinak ponékud apriorni koncepce
Masarykovy a jeho téze o rozdilu v podobé revoluce mezi zemé-
mi katolickymi a protestantskymi.

Masaryk se kupodivu revolué¢nim terorem v husitstvi zabyval
velmi utrzkovit&, abstrahujeme-li od jeho antitéze ,Zizka —
Chelgicky*; k $iteji formulovanému stanovisku jej inspiroval
jakobinsky teror francouzské revoluce:

Jsem protivseliké revoluci ndsilim naprosto a za kaZzdou cenu.
Historie a tedy zkusSenost a Zivot poucuje kazdého nds sdostatek,
Ze ndsilnd revoluce brannd nebrdni politické svobody, naopak, Ze
Jji poskozuje. Ndsilnd revoluce je vZdy reakci a nikdy neposlouZila
prdvé svobodé. Cisté empirické vySetieni déjin, zejména kazdé
revoluce, dokazuje, Ze revolucni ndsili pokrok zastavovalo a Ze mu
neprospivalo. .. Minula se revoluce (rozuméj: francouzska, I.P.)
svym cilem proto, Ze se zpronevé¥ila svym vlastnim zdsaddm.
Vznikla proti ndsili starého reZimu absolutistického, vznikla ve
Jjménu svobody, rovnosti a bratrstvi, ale zdhy se stala prdvé tak
absolutistickou jako stard monarchie bourbonskd: francouzskd
revoluce se zkazila, protofe uZivala ndsili a teroru. Ndsili za ndsil{
a opét nové ndsili kazi revoluci, spolecnost nedomiize se svych cili
humanitnich, pokud ve jménu lidskosti uZivat se bude nelidskosti.
Plechanov neddvno velmi pékné ukazoval, Ze ndsili neni totoZné
s revoluct: naopak, ndsili zdriuje socidlni revoluci, rozumime-li
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revoluci zdkladni pfeménu nespravedlivého Fddu spolecenského.
Tak jako Plechanovu dnesni anarchism je revoluéni a proto zhoub-
ny a zpdtecnicky, tak i ndsili francouzské revoluce poskodilo
revoluci a zpusobilo smutné poméry, pod nimiZ Francie trpéla az
do roku 1870.“ 20

Pravé v souvislosti s poslednim datem volal Neruda uz &tvrt
stoleti pfed Masarykem ve srovnani proklamace francouzské
republiky s rokem 1793: , Tece-li krev, te¢e jen na obranu vlasti,
z4dné katanské bandy sansculotii, Zadné skfipani gilotin, zadny
fev zpilych Zenskych sani, Zadné ukrutenstvi sipajici se jesté po
srdci vyrvaném uz z téla!“ 21 A pil stoleti po Masarykovi, v jeho
stopach i veden vlastnimi zkuSenostmi a obavami, prohlasuje
Bene$ na podzim 1947, Ze ,,v uréitych chvilich narodni historie
pokusy o ndsilnou revoluci mohou znamenat ten nejhorsi pokus o
skutec¢nou reakci“ 22 (zduraznil E.B.).

Jako nezna nizozemska a americka revoluce teror, stejné se
vymyka ze zakonitych disledki kazdé revoluce ostatni (nebo
préavé proto?), které nastupuji po jejim potlateni nebo porazce a
plné verifikuji, co jsme pravé uvedli z Masaryka. Je to restaura-
ce, jak se fikavalo dfive a fika dosud v historické literatufe, tj.
dlouhodoba politicka porevoluéni reakce, ktera vraci politické,
socialni, hospodaiské a kulturni poméry daleko pfed revoluci:
posloupnost tfi stadii dovoluje vymezit schéma plainé historicky
i sociologicky pro kaZdou revoluci, totiz reformni p¥iprava —
revolucni teror — porevoluéni reakce, pti¢emz posledni stadium
je vzdy nejdelsi a neutralizuje i pokus o novou, tieba i mirnéjsi
reformu. Po anglické revoluci trvala reakéni restaurace ,,jen* 28
let (1660-1688) jen proto, Ze 1688 doslo k nekrvavé ,glorious
revolution®, coz je viak pfipad zcela ojedinély; po francouzské
revoluci (zapocitame-li do ni i obdobi Napoleonovo, jez pfece
jen ponechalo nékolik zakladnich vydobytkd pfedjakobinské
faze revoluce) s kratkymi pferyvy revoluci 1830 a 1848 plnych
55 let (1815-1870); po rakouské revoluci 18 let (1849-1867); po
némecké 70 let (1849-1918), jak pro bismarckovské a vilémov-
ské Némecko vyjadfuje Masarykova antitéze ,Beethoven —
Bismarck*, ,Kant — Krupp“, ,Vymar — Postupim*; po revo-
luci sovétské do dneka rovnéz 70 let — a nevime oviem a ani
nemuzeme odhadnout, o kolik tato restaurace neocarismu,
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vydavajici se za ,revoluci®, némeckou reakci ptesdhne.

Zda4 se, 7e hlas, jejz vydavala Eeska politika pro reformu proti
revoluci uz od doby pfedbteznové, viibec nejsilnéji determino-
vala tato zkusenost, jiz &esti pfedstavitelé plné disponovali uz
pied revoluci z roku 1848, pokud se viibec dovedli divat kolem
sebe, pokud dovedli ne-li myslit, tedy aspon citit historicky. UZ
tésné po padu demokratické revoluce v Rakousku (tj. po roz-
pusténi krométizského snému) vystihl Havlicek na jafe 1849
plasticky onu ,jednotu dialektickych protikladi* mezi krajni
reakci a krajni revoluci a podil revoluce na instalaci neoabsolu-
tismu:

JJak se to ale stalo, Ze svoboda nase tak patrnou pohromu
utrpéla? Vinu toho nesou hlavné dvé strany a bylo by 1ézko skutec-
né vymé¥iti, kterd z nich md na sobé vétsi ¢dst viny. Tyto dvé
strany jsou pFedné reakciond¥i a za druhé pFepjatci a bldznové
(ergo: radikdlové) politicti. Obé tyto strany hrdly si zrovna jedna
druhé do rukou a jedna sama nebyla by mohla nikdy nasi svobody
tak zkrdtiti, jako se to jejich ,spojenym sildm* podafilo.* 23 (zdi-
raznil K.H.)

Havli¢kovi neuniklo ani, jak nejradikalnéjsi revolucionafi a
hlasatelé teroru dovedli obratem ruky vyménit prapor a svym
ptimym pfechodem do tabora neoabsolutistické reakce urychlit
a stabilizovat reak&ni restauraci; a tim méné mu uniklo, Ze
restauraéni reakce je tou nejnepoliti¢téjsi silou k neutralizaci
revoluce:

My jsme se jiZ za ty dva roky tak zvaného konstitucniho Zivota
v Rakousku dockali 1é neobycejnosti, Ze ti sami lidé, které jsme na
pocdtku, kdyZz byla vpind svoboda a nevdzanost, museli my napo-
minati k mirnosti, nyni pod k¥idly vsemohouci vliddy nds za buFice
prohlasuji. .. Revoluce se neuzavird Isti, ndsilim, reakci, libovld-
dou; tim se jen revoluce zardZi, jako voda hrdzi, aby se ji tam tim
vice za hrdzi nashromdZdilo. Revoluce se platné uzavird jen moud-
rou a prdvni vlddou, poctivym vyplnénim spravedlivych a rozum-
nych poZadavku vétsiny.“ 24

Havli¢kova vypovéd — jez piesné anticipuje konfidentskou
cestu radikalnich demokrati o deset, dvacet let pozdéji — po-
déva alternativu k revoluci, kterou nevidi v jejim reakénim anti-
polu, ale v pravnim dstavnim staté lidskych prav a obcanské
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rovnopréavnosti a ktera zni pfes &trnact desetileti jako naléhavé
poselstvi systému, jenz ,nasilim, libovlddou* vyfizuje dnes re-
formni revoluci i jako prognéza kulminace odporu proti nému.
Jeho pohled se viak nezastavuje pied reakénimi dusledky revo-
luce Ceské a rakouské, ale rozsitenim jeho zorného tihlu na
dusledky revoluci francouzskych 1789-1848 prohlubuje Havli-
ek svou analyzu pocatkem roku 1851 do §ir§ich souvislosti a
obecné platnosti:

JKdo myslis, Ze revoluce ndsilnd jest vidy jisty, specificky
prostiedek pro dosaZeni svobody a blaha: at’ se podivd na Fran-
couzsko. Kolik tam uz udélali revoluci, revoluci smélych, hrdinsky
provedenych, podarenych, p¥i kterych se zbavili nendvidéné viddy:
a maji tam svobodu a blahé ovoce jeji? Ve Francouzich p¥i veliké
revoluci ku konci minulého stoleti ucinili tak, radikdlnéji jiz se
nemize provésti revoluce, jako ji oni tenkrdte provedli, vSechny
nepridtele svobody bud pobili, bud vyhnali ze zemé, viechny statky
Jim pobrali, vSe ucinili ve vrchovaté mive, co jen si mize p¥dti mysl
nejzufivéjsiho revoluciondre. A prece proto navrdtila se jim zase
libovidda, . .. se vsim pFislusenstvim reakce. Ucinili novou revolu-
ci r. 1830, vyhnali Bourbony a posadili na trin Ludvika Filipa,
méStanského krdle. Ale za krdtky ¢as méli tu pFece zase libovlddu,
celd istava byla jen na oko a chytve se obchdzela a Francouzové
opét zpiusobili revoluci r. 1848, vyhnali Ludvika Filipa a zavedli
republikdnskou viddu bez krdle. Jak nyni vsichni pozorujeme,
nedosdhli ani touto tfeti revoluci v pribéhu Sedesdti let pravé
svobody a jejich republikdnskd vidda tak jest nep¥itelkyné prdva a
svobody jako byly pFedeslé monarchické. Tento patrny p¥iklad
Francouzska ukazuje ndm velmi skvéle, Ze pouhd revoluce neni
postacitelny prostiedek k dosaZeni svobody; ona sice, poda¥i-li se,
zmeéni vlddu, ale staré obydleje reakéni navrdti se brzy zase s no-
vymi osobami, . .. nebot’ revoluce jest jenom prostiedek ke zbave-
ni se od Spatné nendvidéné viddy, ale ona neni jesté sama v sobé
prostiedek k zaloZeni a udrZeni dobré vlddy, jak osud Francouzii
ukazuje.“ 25 (zduraznil 1.P.)

Zavéry, které vyvodil Havli¢ek z francouzskych revoluci em-
piricky pro obecnou logiku p¥ichodu porevoluéni restaurace
»ancien régimu“ a které by bylo mozno doplnit jeho méné&
soustavnymi komentafi stuartovské restaurace po smrti Crom-
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wellové, plné ovéfuji, domnivam se, platnost nasi téze o porevo-
luéni reakci jako pfimém dusledku revoluce. O pul roku pozdéji,
v poslednim &isle Slovana pted jeho zastavenim, podmifioval
Havli¢ek volbu francouzského prezidenta, ,nastane-li v Evropé
opét restaurace predbfeznovych poméri na nékolik desetileti®,
charakterizoval Ludvika Napoleona — od roku 1852 cisate
Napoleona III. — jako statnika, ktery ,jen kdyby poctivé vlad-
nul, miti by mohl diivéru a lasku lidu®, se skepsi ocekaval, Ze
_bude-li tam vyvolen pravy republikan, pak viude v Evropé jest
konstituéni vlada pojisténa“, postihoval viak uzurpatorské a
diktatorské zaméry Napoleonovy, kryté pseudokonstituciona-
lismem, a predvidal prosincovy reakéni prevrat 1851. 26 Ogeka-
val tedy dal3i postup porevoluéni restaurace a jeho ptesny od-
had jesté siln&ji potrzuje (zejména jeho naznakem z konce dub-
na 1851 o proméné Francie v absolutistické cisafstvi, jiz se
ostatn& dozil) nade zji§téni o prodlouZeni porevoluéni reakce ve
Francii do roku 1870. Teoreticky, bez &asové a teritorialni
specifikace, formuloval Havligek tragicky osudny porevolu¢ni
aspekt vymluvnym zobecnénim:

Kde nemdm jistotu neb pevnou nadéji, Ze by po revoluci mohla
se zaFiditi a udrZeti dobrd vidda, tam jest h¥ich na ndrodu raditi
nebo piisobiti k revoluci, nebot’ uvaluji se na ndrod jen nehody
revoluce, aniz mu mohou pojistiti jakych vyhod z toho. Nestésti,
ztrdty revoluci zpiisobené trpi ndrod, ale uZitek z toho maji jen ti,
kteFi se skrze revoluci k vlddé dostali a nyni misto predeslé, revo-
luci zrusené viddy, zase mohou ko¥istiti z ndrodu mnohem tvrdéji
nez pred ni.“ 27

Setkavame-li se ¢asto i ve svétovém kontextu s duchovnimi
osobnostmi, jejichz mnohem vyssi védeckou a filozofickou eru-
dici znehodnocuje v jejich konfrontaci se sociélni realitou zuze-
ny politicky postteh, paradoxné emocionalni politicky pohled,
nezajem o deduktivni projekci historického poznani do politic-
kého my3leni, pak takovy typ zosobfiuje pravé v naSem problé-
mu proti Havli¢kovi o generaci starsi Palacky. I kdyZ ten nedis-
ponoval je$té zkusenostmi z revoluci let 1830 a 1848, prece ve
své rané, myslenkové ale mimofadné vyzralé periodé kolem
roku 1820 nezaznamenava ani stopu po analyze, k niZ se pro-
pracoval Havlitek — 1849-1851 ne o mnoho starsi nez kdysi
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Palacky —, a zejména mu zcela unikla spojitost revoluce a
restaurace, kterou bezprostiedné prozival. V jeho denikovych
zaznamech z let 1819-1820 najdeme celou sérii exaltované vzru-
Senych apote6z nejen revolucionait polskych, francouzskych,
italskych, $panélskych, ale pfedevsim revoluce jako takové,
revoluce jako principu, jako jediné cesty k feSeni naléhavych
politickych problémi a k nastupu liberalniho demokratismu a
co vic — vyslovny obdiv revolu¢niho teroru; 28 v tom je Palacky
v té dobé, v ovzdusi jungmannovského a kollarovského restau-
ra¢niho, va$nivé kontrarevoluéniho legitimismu ojedinélou po-
stavou Ceského zivota. Teprve koncem tficatych let ozyvaji se u
Palackého prvni reformni tény a kritiku revoluce nalézame u
néj poprvé dokonce az roku 1848, v bezprostiedni souvislosti se
soudobou politikou a s jeho aktivni icasti na ni.

Jinak Masaryk, dédic Palackého i Havli¢ka zaroven: zdtraz-
fioval-li nediferencované a absolutizované Palackého program
protirevolu¢ni a reformni a nebral-li viibec v tivahu jeho mla-
distvou revoluéni pozici, jisté Palackého jako celistvou bytost
zkresloval a konstruoval Palackého ,svého*, objektivné proka-
zatelného az od jeho padesatky. Ale ani jinak nezaméfoval
Masaryk, ktery pfece problému revoluce a jeji kritiky vénoval
ve svém dile snad tisice stran, svou pozornost k otazce porevo-
lu¢ni restaurace a reakce jako zakonitého dusledku revoluce:
v tom zuistava daleko za Havli¢kem. Slabinou jeho podani revo-
luce je nedostate¢na diferenciace: zatimco vyrazné a ptesné
analyzoval reformni pfipravu revoluce, ostatni dvé stadia —
revoluéni teror a porevoluéni reakci — konkrétnéji nevymezo-
val a spokojoval se kritikou revoluce viibec, jako fiktivné jed-
notného a celistvého proudu, coZ nepostihl ani nejlepsi inter-
pret Masarykovy politické teorie. 22 Snad aspon z&4sti se daji
hledat prameny takového pfistupu Masarykova v nekritickych
rysech naboZensky-reformaéni baze jeho politické filozofie,
kdyZ mu unikla fanaticka intolerance §vycarskych kalvinisti i
anglickych a americkych presbyteriani a kvakerti, od nichz
odvozoval svou pfedstavu vyvoje reformni demokracie. A tak
jeho vymér ChelCického jako ,lepSiho vzoru muze &eského,
Jjasného, dusledného, neohroZeného myslitele a pfece nepfitele
nésili, Husa a Zizky v jedné osobg, &lovéka cele &eského, ale
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nikoli nepfitele pokroku, naopak vielého jeho zastance” 30 je
prvni formulaci Masarykovou, z niZ se dé vytusit jeho stanovisko
k poslednimu stupni naseho ,revoluéniho schématu®. Vyraznéji
se vyslovil az pozdégji:

Mne zdhy prondsledoval veliky problém francouzské revoluce
a restaurace: Rousseau, Diderot, Voltaire na jedné strané — de
Maistre a pak Tocqueville na strané druhé. Comte mne zajimal
jako spojeni francouzské revoluce a restaurace. .. Poucni jsou
pradvé odpiircové revoluce — de Maistre a francouzsti filosofové
restaurace, v Anglii Burke, v Némecku Gorres a konvertité a la
Schlegel a publicisté Metternichovi. .. Je tfeba vidy dokdzat, Ze
revoluce skutecné vyhovuje pravym zdjmum lidu, Ze skutecné
znamend pokrok demokratického vyvoje. .. Radikalism, stdle ho-
tovy k revoluci a touzici po revoluci, je ve své déjinné, filosofické a
politické slepoté Casto velmi nebezpecny, jeZto pracuje do rukou
reakce. Vsichni vzdélani politicti myslitelé nové doby prohlédli
konsensus revoluce a reakce.“ 3 (zduraznil 1.P.)

Zdalo by se, ze dal nez Havli¢ek a hlavné Masaryk 3el Benes,
kdyZ ve svych americkych univerzitnich pfednaskach na jafe
1939 sice dost heslovité a nepropracovang, ale duslednéji pou-
kazal na negativni disledky, k nimz revoluce nezbytné vede, a
vedle restaurace a politické reakce zachytil i ony dozvuky, po-
platné francouzské revoluci zroku 1789, jez se uplatnily aZ
v druhé pili 19. stoleti. Jde zfejmé v Eeském politickém mysleni
pired rokem 1948 o posledni projev tohoto druhu (literarni
forma Bene$ovych vyvodi se objevila poprvé v 1été 1942):

Francouzskd revoluce byla velmi sloZitym socidlnim zjevem
a... dala podnét také k jinym zcela odlisSnymn hnutim, kterd
pusobila v naprosto opacném sméru (tj. nez demokratizacnim,
I.P.)... Vyvolala také mnoho jinych proudii ve sméru opaéném a
méla také mnohé disledky, které jsou v podstaté zdkladem hlubo-
ké krise soucasné Evropy. Dala podnét k hospoddiské svobodé,
kterd vsak vytvoFila moderni brutdlni kapitalism. .. Novou for-
mulaci ndrodnostni myslenky poskytla skutecnou zdkladnu pro
nacionalism 19. stoleti. Tento nacionalism byl pak podkladem
nového Sovinismu z konce 19. a poédtku 20. stoleti. .. V Napoleo-
novi francouzskd revoluce také pfipravila pidu pro pojem moder-
niho nacionalistického a totalitniho diktdtora.” 32
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Protoze by nemélo smyslu rekonstruovat tradici reformniho
hnuti, demokratické reformy ve vyvoji ¢eské spoleénosti bez
kauzélni spojitosti s revoluci, mohl by mit &tenaf pocit, ze az
dosud obsah naseho vykladu neodpovida jeho titulu, aspon
v poslednich dvou tfetinach dosavadniho obrazu. Ale jako by
problém revoluce nebylo mozno interpretovat bez zfetele k re-
formé, je vylougen i postup obraceny, protoze ob& kategorie
jsou v podstaté jen dvéma pdly téze linie, dvéma formami téhoz
usili, i kdyz ostfe konfliktnimi a antagonistickymi — totiz boje
o transformaci systému. Uz masarykovské vyrazy ,reformni
revoluce” ¢i ,revoluéni reforma“ naznaéuji spojitost obou poj-
mi a hnuti i vnitfni logiku oné spojitosti: byli revolucionafi,
kteti provadéli reformy, byli i reformatofti, kteti provadéli revo-
luci — mezi postavami Prazského jara nalezneme dost piikladi
pro oba typy. Zda se nam také, e odkazy na mechaniku revolu-
ce v jejim obecnéj§im rozméru i na momenty, jez zabranily
v Eeském prostiedi vzniku velké revoluce zdpadniho typu v 17.
a 18. stoleti, jesté oziejmi hlubsi dosah pro n43 vlastni problém:
jak potud, pro¢ se o reformé v &eské spole¢nosti-vaznéji zatina
uvazovat az na sklonku doby ptedbteznové, tedy pred n&jakymi
145 lety, tak potud, pro¢ &eska revoluéni hnuti 19. stoleti nutné
musela uz pro své opozdéni vykazovat sterilitu mys$lenkovou i
politickou.

I kdyZ nés nezajimaji pfili§ reformy ,zhora“, pfece jen neni
bez vyznamu, Ze dynasticky osvicensky absolutismus se pokusil
o dalekosahnou reformu systému tticet let pfed prvnim nazna-
kem reformniho mysleni v Eeské spoleénosti samotné. V druhé
puli osmdesatych let 18. stoleti josefinské reformy silnym uvol-
nénim cenzury a byrokratizaci statni spravy, ktera preferovala
méStanstvo proti $lechté, formovaly pfedpoklady, jez plné roz-
vinul v letech 1790-1792 (tedy uz po vybuchu francouzské revo-
luce) cisai Leopold II. Ten se pokusil dalekosahle prohloubit
reformni nabéhy svého predchidce konkrétnim usilim o re-
formni transformaci systému, které vysvétluje i jeho odpor ke
stavovské opozici Ceské Slechty; ta se projevila v komparaci
s projektem cisafovym jako hnuti systémové retardaéni. Po-
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mérné nedavno prokazal némecky historik, jak se Leopold II.
pokousel ,nejen co nejpiesnéji vyzkoumat veiejné minéni®, ale
také je ,podnécovat“, podporovat ,méstanstvo v jeho poza-
davcich stejnych prav se §lechtou a vysokym klerem®, planovat
yudéleni rovného poétu hlasu vSem tfidam* jako pfipravu
wuskute¢néni konstituéni monarchie, ktera by plnila liberalni
svobodu a demokratickou rovnost“. 33 Prvni generace Ceské
obrozenské inteligence nepostihla v disledku svého zajeti do
ziizeného okruhu jazykové-literarnich problémi jedine¢ny do-
sah tohoto reformniho programu, jejz neodsoudila k padu jen
smrt Leopolda II. 1792, ale také jeho nevhodna ¢asova lokali-
zace v ovzdusi, poznamenaném hriizou z francouzské revoluce.

Prvnim znamym dokladem ¢&i spiSe naznakem reformniho
mysleni v nadi novodobé spoletnosti je Palackého zdznam z 1éta
1819, v némz v ovzdusi revolu¢niho neklidu po videiiském kon-
gresu stavi proti sobé revolué¢ni a reformni metodu na cesté za
politickou svobodou a pravy lidu, aniz by se viak jasnéji vyslo-
vil, kterou z obou metod voli on sam. Z jeho formulace je v§ak
evidentni, Zze ,reformu zhora“ spiSe vazné ocekaval:

,Duch vseobecny nedd se vice utajiti p¥i tak ouzkém spojent
vSech ndrodii skrz literaturu, politiku a spolecenské duleZitosti. . .
jen prozietelné povoldvdni, Setfeni predsudku (tj. nazoru, 1.P.)
vzdélaného stoleti a pFi tom moudré a energické hdjeni prav. .. I
v rakouské Fisi procitne to vse, navzdory vsech usili ministeridl-
nich. Nebo tam Ze sméfuje vse, patrné jest vidéti. Jen jiskra
svobodného mysleni, padne-li na pudu jemnou, puci se sama a
dFive nebo pozdéji bude ji jasné vidéti. . . A jestliZe cisaF Ferdinand
nové ministry, nové rddy a zdkony ustanovi, zavéjet' i krajinami
viasti mé novy Zivot, jadrnéjsi, mocnéjsi a peknéjsi, nez byl ten
posavadni. Nase to jest, abychom sebe samych a krajany své
chystali k dobé této. " 34

Ptes svou dobovou zajimavost je tento projev pro kontinuitu
reformniho mysleni irelevantni: nejen proto, ze Palacky, pokud
vime, byl v tom v tehdejsi ¢eské spole¢nosti zcela osamocen a Ze
jeho projev piehlu$uji protikladné, jednoznaéné revoluéni nebo
revolucionizujici ziznamy v oné ¢asti jeho deniku, kd'e jej ¢teme
(o tom uz byla fe€). V oné dobé je to i vsamém mysleni Palac-
kého projev ojedinély, od néhoz nelze vést souvislejsi linii k jeho
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dal$imu reformnimu projevu o dvacet let pozdé&ji. Na druhé
strané hegelovsky zakon polarity, ktery ovlada celé jeho mysle-
ni historické i politické a ktery si uz tehdy osvojoval v pre$pur-
ském osvicenském prostiedi, vylu¢oval trvalejsi souhlas s revo-
luci a odkazoval k reformé. Teprve 1838, uz po vydani prvniho
svazku némecké verze svych Dg&jin, veden zkuSenostmi svych
dvou italskych cest i revoluci v letech 1830-1833 a silné znepo-
kojen v podzemi doutnajicim evropskym revolu¢nim kvasem a
slabou sice, ale piece zfetelnou &eskou uéasti v Mazziniho
~-Mladé Evropé“, pochopil potiebu z4sadni politické reformy
spolecenského a statniho systému metternichovského Rakous-
ka, kdyZ zdiraznil: ,Vime dobfe, Ze nadejde-li kdy doba ptizni-
v&j$i, narod nas, bude-li jen prvé duchovné vzdélan, dovtipi se
potom i uhodi nejlépe saim na pravé cesty k dal§im svym pro-
spéchiim. Takovymi nad&jemi snazme se také udrzeti na uzdé
bujaré mysli nedo¢kavych né&kolika vlastencii mladsich.“ 35 Na
prelomu let 1842 a 1843, kdy jesté Jungmann nebo Kollar plné
kotvili v ovzdusi anachronického reakéniho legitimismu, upo-
zorfioval Palacky na ,vé¢nou nasi nedospélost politickou“ a
zdiraznil, ze ,pokud v této véci neoblibime sobé promény,
nadarmo bude usilovini nase“. 36

Ve dnech, kdy Palacky tato slova psal, v druhé pili fijna
1842, vedeni Ceské stavovské opozice — usilujici o restituci
Ceského stavovského statu ze 17. stoleti, o revizi nebo revokaci
Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627 a o obnovu politic-
kych prav &eské stavovské spole¢nosti a o jeji rovnopravnost
s feudalnimi snémy ostatnich zemi dunajské monarchie —
obratilo se na Palackého se zadosti, aby ve své funkci oficialni-
ho stavovského historiografa piednasel zhruba tiiceti¢lennému
~vyboru® stavovské opozice o kompetenci a pisobeni &eskych
snémii od r. 1627 s historickym zdivodnénim planované libera-
lizace a rozsifeni autonomie snému vii¢i Vidni. Palacky vyhovél
a pfednasel v domé kniZete Svarcenberka jednou tydné v iinoru
a bfeznu 1843 celkem osmkrat. Palackého vyvody shrnuji ru-
kopisnd memoranda rytite J. Neuberka z roku 1844 (bliZe ne-
datovani) ,Die erneurte Landesordnung des Konigreichs
Bohmens sammt den Declarationen und Novellen, dann eini-
gen hierauf Bezug nehmenden neuen Gesetzen*;37 ptimym
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osobnim elaboratem Palackého jsou pak ,Notizen iiber die
stindische Verfassung Bohmens*“ z 29. tinora 1844 a Cesky psa-
ny pamétni spis o proménach eské zemské tstavy z 26. prosin-
ce 1846, koncipovany na zadost viiddce stavovské opozice hrabé-
te Bedficha Deyma. 38 Zde v§ude se Palacky durazné vyslovil
nejen proti revoluci, ale hlavné pozadoval od pokrokové proti-
metternichovské §lechty systém politickych prav a rovnoprav-
nosti viech vrstev naroda a transformaci reformovaného ceské-
ho statu, jaky rebelujicim stavim tanul na mysli, ve sméru
politického liberalismu a ob&anskych prav, jak je zfejmé uz ze
tfi alternativ, pied néZ adresaty svych memorand postavil: bud
centralni moc statni proti vefejnému minéni nebo vetejné minéni
proti statnimu centralismu ¢&i narodnostni princip; a také dal
jednozna&né najevo, Ze v iivahu pfipada jen kombinace posled-
nich dvou alternativ. Iniciativa Palackého a jeho spoluprace
s nejsilngjsi a nejvétsimi pravy vybavenou skupinou ¢eské spo-
le¢nosti predbieznové, jak ji prokazuje vzajemna koresponden-
ce Ceskych $lechtici, 39 vyvolala vzru§ené znepokojeni samotné-
ho Metternicha, ktery se dokonce doZadoval zatéeni Palackého
a nékolika hlavnich &leni stavovské opozice, 40 ale méla vy-
znam mnohem 3ir$i: ,zemsky patriotismus“ a ,bohemismus“
stavovské opozice, jak jej poprvé literarné formuloval hrabé
J.M. Thun 1841, vykazoval silné uzpusobeni liberdlné nebo
nacionalné citicich ¢lent jejich ke spojenectvi s éeskou politi-
kou, jiz takova koordinace mohla dodat dirazu v jejim reform-
nim naporu proti videfiskému centralismu od roku 1848 a proti
némecko-madarskému dualismu od roku 1867. Prokazuje to uz
vudéi uéast hr. Bedficha Deyma, viidce oné opozice, na Ceském
liberalnim hnuti mezi bfeznem a ¢ervnem 1848 i aktivni iicast
fady ¢&lent této opozice na Ceském statopravnim a federalistic-
kém zapase let 1867-1871.

Témér soucasné, od pocdtku roku 1844 se formuje prvni verej-
né kolektivni reformni hnuti v éeské novodobé spolecnosti napo-
rem &eskych liberalu proti myslenkové zaostalému a nacionalné
némecky 3ovinistickému sloZeni i vedeni ,,Primyslové jednoty*,
zaloZené 1833 v dusledku prvnich nabéhi primyslové revoluce
v Geskych zemich a v zajmu podpory jejiho rozvoje. Protoze
nejpozdéji od roku 1840 ustupuje piivodni teoretické ekono-
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micko-technické poslani této instituce vyrazné politickému za-
méfeni a celd struktura i aktivita Jednoty se posunuje do roz-
méru legalni zdkladny politického my3leni a politickych plani a
dokonce nahrazkového parlamentu se viemi formami a meto-
dami klasické parlamentni praxe, mélo &eské sili o ovladnuti
Primyslové jednoty mimofadny politicky vyznam. Béhem ne-
celych dvou let, do konce roku 1845, se podafilo &eské liberalni
skuping v &ele s Riegrem, Braunerem, Trojanem, Strobachem,
Havlickem a Fri¢em (otcem revolucionafe) instituci vyrazné
nejen echizovat, ale pfedevdim demokratizovat v duchu radi-
kalniho pfedbifeznového liberalismu a ostieji vyhranit jeji par-
lamentni funkci ve sméru cilevédomé, programové politické
reformy. 402 Pfipojime-li i znamy ,Repeal*, zaloZzeny po¢atkem
roku 1845 po vzoru irské reformni organizace O'Conellovy, kde
— vrozporu s béznou piedstavou — po prvniho ptildruhého
roku ve sloZeni ¢lenstva i v planech vykazuji liberalni stoupenci
reformy pronikavou pfevahu nad revolu¢nimi radikaly, vystou-
pi rok 1845 jako zdkladni meznik trojniasobné stabilizace a
konsolidace ceské burZoazie nejen jako socialni tidy, ale zejmé-
na jako silného reformniho politického proudu (dvé, tii desitky
kulturnich a politickych osobnosti, jez uz od roku 1820 vykazo-
valy typické znaky pokrokové burzoazie, jsou irelevantni pro
svou nepocetnost, roztfi§ténost a nesoustavnost). Jde o jeden
z n€kolika ojedinélych pfipadi v evropském vyvoji od poéatku
17. stoleti, kdy se nova politicka a socialni tfida, zaméfena proti
dosavadnimu absolutistickému systému, formuje a stabilizuje
v prostiedi, jez neproslo velkou revoluci se stabilizaénimi di-
sledky. Nadto nastupuje jako evoluéni sila transformace spole-
Cenského vyvoje predrevolu¢niho a mimorevoluéniho, ale za-
roveh par let pfed revoluci jiného typu, na kterou nebyla pfi-
pravena a jiZ se snazila neutralizovat. To je sice na jedné strané
svédectvi vyspélosti daného spoletenského prostfedi, které
k takové zasadni proméné revoluci nepotiebovalo, na druhé
strané se mély zahy projevit krajné negativni dusledky vyvojo-
vého zvratu svym zplisobem nepfirozeného v osudu reformnich
plant a proudu az do prvni svétové valky.

Po Palackého memorandech zlet 1843-1846 nalézame vy-
hranény literarni projev &eského reformniho proudu jeité pred
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revoluci 1848 v Havlitkové desetistrankovém rozboru osob-
nosti OConellovy a irského hnuti, které reprezentoval. Havli-
&ek zdurazioval v 1été 1847, e uz pfi prvnim institucionalizo-
vaném hnuti O'Conellové z roku 1802

Loucelem spoléeni bylo osvoboditi ndrodnost irskou od vselikého
nespravedlivého ndtisku, avsak cestou dovolenou, ne povstdnim,
nybrz velikymi Zddostmi a Zalobami, . .. troufat si néjakym zd-
konné dovolenym zpusobem pokracovati ve snaZeni ndrodnim.
Ustaviénym shromazdovdnim, uvédoménim pot¥eb svych isily, po
rozliénych méstech zakldddnim novin a ¢asopisu, aby pusobily na
minéni lidu a pFipravovaly jej k politické dospélosti, umél jej
zdroveri zdrZovati od vselikého ndsilného povstdni. O’Conell je-
nom silou vSeobecného minéni pusobil proti anglické vlddé. ..
KdyZ r. 1828 nastalo nové, Iréanum nep¥Fdtelské ministerstvo,
chtél jiz ndrod povstati a jenom O’Conellovi podaf¥ilo se zameziti
toto vzboureni... 1831 vystoupil s repealem, tj. zvldstni viddou
pro Irsko a s odtrzenim od Anglicka, a zFidil k tomu ouceli zvldst-
ni jednotu, aby Zddostmi k parlamentu rozdéleni takové uskutec-
nila... O'Conell cestoval r. 1842 celou zemi a svoldval vSude
nesmirnd shromdzdéni lidu, kterymZto Feci ohnivou hldsal potiebu
oddéleni se od Anglicka, napominaje zdroveri k miru a srdZeje ode
vSelikého ndsili.“ 41

Havli¢kova stat, kterd méla pronikavy formativni vliv na
“koncepci i formulaci ¢eského bfeznového programu 1848, pro-
kazuje pusobivost reformniho postupu ve dvojim aktualnim
sméru: metody uzivané O'Conellem a vytyéované Havlickem,
vykazuji v dobové transpozici téméf identitu s reformnim hnu-
tim v Ceskoslovensku, zejména pted rokem 1968 (24dosti, shro-
mazdovani, noviny a ¢asopisy, pusobici na minénilidu, masové
meetingy aj.); zaroven ozfejmuji, Ze jejich dobové uzpiisobena
aplikace by patrné formovala souéasnou situaci v Irsku posled-
nich patnicti let zcela protichlidné a umoziiovala by tam vy-
chodiska, ktera se uz nedaji nalézt.

Zde uz je na misté, abychom kone¢né vymezili pocet, po-
sloupnost i obsah &eskych reformnich hnuti, navrhi i plani od
prahu &tyficatych let 19. stoleti po sklonek prvni svétové valky,
tedy v rozmezi 75 let, z nichZ u nékterych bude tfeba zastavit se
podrobnéji:
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10.

11.

12.

13

. 1843-1846 hnuti stavovské opozice za viidéi idasti a pod

vlivem Palackého;

. 1844-1845 Cesky boj o ,Priimyslovou jednotu® a jeji pro-

ména v instituci parlamentni funkce;

. 1848 (od 11. bfezna do konce kvétna) liberalné wstavni

reformni hnuti, jeZ po dvou peticich dosahlo 8. dubna ka-
binetnim listem cisafe a po tfeti petici konstituci prozatim-
ni zemské vlady 30. kvétna a vypsanim voleb do &eského
snému 7. Cervna nejvysSich uspéchii Eeské politiky v ramci
habsburské monarchie;

. 1848 (2. —12. Cervna) Slovansky sjezd, ktery v ,Manifestu

k evropskym narodim“ pfinesl dal§i specifikovany re-
formni plan;

. 1848-1849 (prosinec az tnor) &esky navrh celotisské ustavy;
. 1849 (prosinec) Palackého plan nové tstavy a politické

organizace statu;

. 1860 (Cerven) Riegrovo memorandum cisafi s planem na

ustavni organizaci fi§e a provedeni demokratickych refo-
rem;

. 1865 Palackého spis ,Idea statu rakouského“ v podobném

duchu jako plan pfedchozi, zaméteny navic proti nebezpe-
¢i dualismu;

. 1868 (srpen) Deklarace &eskych poslanci, zdivodiujici

jejich parlamentni pasivni rezistenci a formulujici antidua-
listicky reformni program;

1871 ,fundamentélni €lanky“, od jara 1848 a pied lety
1914-1918 nejvétsi, i kdyz v posledni chvili zlikvidovany
uspéch ¢Eeské politiky;

1875-1877 Riegriv pokus o dosazeni politické reformy
pomoci francouzskou a ruskou v souvislosti s mezinarodni
krizi (vychodni otazka, valka rusko-turecka);

1889-1890 ,punktace®, netspény pokus Staroechi a
Riegriiv osobné o politickou reformu, ale pfili§ kompro-
misni;

1916-1917 reformni navrhy &eské domAci politiky (posled-
ni z kvétna 1917), usilujici o ptestavbu monarchie v duchu
linie od roku 1848 po rok 1871.

V konfrontaci revoluce a reformy stoji tedy b&hem tii &tvrti
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stoleti tfinact reformnich hnuti a plani proti étyfem, péti revo-
luénim hnutim, z nichz dvé (méjové spiknuti 1849, Omladina
1893) byla odhalena pted svou politickou aktivizaci, jedno usi-
lovalo o vybojovani vlastniho statu a jedno (¢ervnové povstani
1848) zmatilo viechny pozitivni vysledky, dosazené reformnim
hnutim sub 3) a 4). Pokud jde o tfinacty bod ve spojitosti
s posledni revoluci nasi uvahy (1914-1918), vyzaduje konfron-
tace revoluce s reformou kacitské zjisténi, Ze za prvni svétové
valky az do ledna 1918 existoval vyhradné zahraniéni odboj,
kdezto o domacim odboji az do ttikralové deklarace a s vyjim-
kou uzkého, pro domaéci politiku nereprezentativniho okruhu
~Maffie* nemize byt ani fe¢i: devadesat procent ,muzi 28. fij-
na“ stalo az do jara 1918 plné na pidé monarchie, viechny
politické strany usilovaly jen o federalizaci fi§e — nesplnény
idedl ¢eské politiky od roku 1848, a pokud se od zahrani¢nio
odboje vyslovné nedistancovaly, pfinejmensim jej viibec nebra-
ly viivahu a Masarykovy a Bene3ovy instrukce nerespektovaly.
Tento ,aktivisticky oportunismus“ se pravé sub specie federa-
lismu neda hodnotit bezvyhradné negativné: jadrem viech tfi-
nacti reformnich hnuti bylo usili o federalizaci (,,austroslavismus*
byl pouze jejim &lankem), které zahrnovalo vidy politickou
reformu a zejména od $edesatych let se neomezovalo na &eské
zemé¢, ale rozSifovalo na celou stfedoevropskou oblast. Je také
disazné, Ze osm ze tfinacti reformnich hnuti probihalo v kla-
sické heroické fazi ¢eské politiky 1848-1871 (z toho &tyfi, tedy
celd polovina, v letech 1848-1849), kdy &eska spole¢nost byla
nesporné labilngj$i a nestabilnéjsi nez v poslednich &tyfech de-
setiletich pfed rokem 1914.
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Vzhledem k takové koncentraci &eskych reformnich pokusi
na necelé dva roky bude instruktivni, zastavit se u let 1848-1849
podrobnéji. Rieger se jisté mylil, kdyz psal z Italie potatkem
bfezna 1848 o francouzské tinorové revoluci: ,,Francouzi, to je
narod, ktery ma svou politickou a revoluéni praksi jako zadny
jiny, nebot Zil pod vielikym zptsobem vlady od nejabsolutng;si
monarchie aZ po anarchii, takZze mu nyni lehko bude to pravé
nalézti a ve svych zadostech a reformdch pravou miru drZeti, aby
se nové zfizeni zase nepfekotilo“ 42 (zdtraznil 1.P.). Nejblizsi
politicky spolupracovnik Palackého, ktery netusil, ze uz pied
¢tyfmi dny, tyden po pafiZské revoluci, byla Praha polepena
plakaty s pozvanim na masovou schiizi ob¢anstva 11. bfezna
(kdy pravé psal z Rima), ptes svij mylny ¢asovy odhad nazna-
¢uje dva zakladni aspekty: potfebu reformni revoluce resp.
pfevodu revoluce v reformu i &eského nasledovini evropského
ptikladu. Vskutku, co &eska spole¢nost zame$kala nékolikrat
v 17. a 18. stoleti, pochopila v disledku stabilizce mladé &eské
burZoazie, o niZ byla fe¢, okamzité a ze schiize ve Svatovaclavs-
kych laznich 11. bfezna, kterou za tiéasti témé&f 1200 osob zcela
ovladali reformni liberalové, vzesla prvni prazska petice k cisa-
fi, uvedend symptomaticky slovy ,Veliké udalosti v zapadni
Evropé stavi se nam jako né&jaky ohnivy meteor pfed o&i nase,
tedy vyrazem evropského podnétu, jaky bychom v dobé vel-
kych zapadnich revoluci u nas hledali marné. Z jedenécti &lanka
petice pozaduji se v 3esti zakladni politické svobody — osobni
bezpe¢nost ,proti libovolnému zatykani“, nezavislé soudnictvi,
svoboda tisku, svoboda shromazdovaci, zastupitelsky systém
na zékladé svobodnych voleb pro celou zemi i viechny obce,
zemskd a obecni samosprava — a teprve ostatni ¢lanky se
dozaduji narodnostni rovnopravnosti a zaji§téni narodniho a
Jjazykového rozvoje. 23. biezna odpovédél cisaf na petici kabi-
netnim listem, v ném? vic sliboval nez povoloval, jak oziejmuje
uz futurélni dikce: ,zmény zfizeni zemského, &asu pfiméfené,
zvla3té viak rozsifenéjsi zastoupeni mést skrze posly od nich
samych vyvolené konstituénim zpisobem®, ,oprava soudniho
fizeni ma byt i tikolem shromé&Zdéni poslt viech stavii zemskych“,
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,jsem k tomu naklonén, pfiméfenym zpisobem povoliti Zddost
o samostatné zfizeni obci po sly3eni stavi“, ,mym poddanym
ma byt poji§téno pravo, aby se zdkonnim zpusobem radili o
svych zadostech a pottebach“. Vyhybavy a nezavazny tén je
z kabinetniho listu citit stejné jako pfeZivajici vliv metterni-
chovské politické taktiky, kdyZ o svobodé tisku a osobni bez-
peénosti se mluvi jako o hodnotach jiz zaruéenych a listovni
tajemstvi se odkazuje budoucim jednanim a rozhodnutim stejné
jako pozadavek zemské vlady a nejvyssiho soudu Eeskych zemi.

Neni divu, Ze cisafova odpovéd na prvni prazskou petici
vnesla do &eské spoleinosti hluboké zklamani a rozhot¢eni,
vyjadiené jasné i vuvodu ostiejsi petice druhé z29. bezna,
koncipované tésné po doruceni videfiské odpovédi:

,Odpovéd Vasi c.k. Milosti nezpusobila v myslich obyvatelstva
Prazského toho uspokojeni, ve kterém kazdy povdzlivy pevny
zdklad obecného dobrého a pokojného zdaru nového Fddu poznd-
vd. Obecné minéni. .. nalézd odpovéd na punkty PraZské petice
nedostatecnou. . . a zdsada, Ze by se ustanoveni o punktech petice
ustrojem stavii (t.j. Slechty, 1.P.) stdti mélo, zpisobila obecnou
nelibost . .. Jen pravd representace Ceského ndroda miize obecné
prospéchy zemé zastdvati. .. Obnoveni viastnich centrdlnich ou-
Fadii pod zvldstnim odpovédnym ministerstvem vnitinich zdleZi-
tosti zjevuje se, . .. co stdini naFizeni, kteréz jak svobodné iistavy
téchto zemi, tak konstitucni triun Vasi Milosti ubezpecuje. ..
Ostatné setrvdvd Cesky ndrod cele a pevné p¥iveskerych, v ndrod-
nim shromdzdéni 11. bfezna uzavienych peticnich ¢ldncich.” Né-
sleduji nové formulované pozadavky: , Ndrodni zastoupeni zahr-
nujici vSechny prospéchy zemé, stejnorodé, vseobecné, zdkono-
ddrni a dané povolujici na nejsirsim zdkladé svobodného volitelstvi
a svobodné volitelnosti, téZ vlastni odpovédné ministerium vnitinich
zdleZitosti téchto zemi. .. Vzeti vSech civilnich oufadi a vojska
pod pFisahu na konstituci. . ." 43

Tentokrat dvir kapituloval na celé ¢afe druhym kabinentnim
listem cisafovym z 8. dubna o 14 &lancich, z nichz osm daleko-
sahle vyhovuje ¢eskym pozadavkim. Mimo svobody tisku a
pravni jistoty osobni, jez byly legalizovany pted 8. dubnem,
prohla$uje cisafiv reskript:

K prvnimu Ceskému snému, ktery se co nejdfive vypise, bud-
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tez povoldni vsichni stavové zemé. Shromdzdéni toto budiz sesta-
veno ze zdstupci ndroda, zvolenych na zdkladé takovém, aby
skrze né viecky diileZitosti zemské rovnou mérou byly opatfeny a
co moznd nejvice obcani voliti i voleno byti mohlo; ono md miti
prdvo o vSech vécech zemskych raditi se a rozhodovati. . . Z¥izeni
odpovédnych nejvyssich ouradii pro krdlovstvi Ceské v Praze s
roz$ifenym okresem Cinnosti povoluje se. Zddost o spojeni ze-mi
Ceské, Moravské a Slezské pod jednou nejvyssi zemskou viddou v
Praze a se snémem spolecnym budiz predmétem rokovdni na
PFistim snému Fisském. O zruseni soudi privilegovanych a vrch-
nostenskych, o uvedeni neodvislych soudi okresnich... md se
vydati ustanoveni zpisobem konstituénim. .. Samostatné z¥izeni
obci se zvldstni sprdvou a svobodnou volbou iiFednikii na¥idilo se
JiZ a bliZ5i ustanoveni zdkonni o véci 1€ odkazuji rovné? ke snému
domdcimu. .. Svobodné neobmezené prdvo k Zddostem (tj. pravo
peti¢ni, I.P.) jest jiZ povoleno a prdvo obcanské ke shromdzdovini
i k zFizovdni spolkii (pravo shromazdovaci a spoléovaci, I.P.)
bude istavou Fisskou uréitéji uspordddno.“ 44

Na nové schiizi ve Svatovaclavskych laznich 10. dubna, svo-
lané k projednani cisafovych wistupkd, byl vybor konstituovany
11. bfezna pietvofen ve sto¢lenny N4rodni vybor s pronikavou
ptevahou reformnich liberali — v instituci tifedné& uznanou s
pravomoci provizorniho parlamentu. Od konce dubna hrnula
se jedna udalost ve prospéch &eského reformniho hnuti za dru-
hou: od 23. dubna do 7. &ervna bylo vydano ze strany &eské i
vladni deset dokumenti, jez mnohonasobné prohlubovaly sliby
cisafovy z 8. dubna a zakonnou formou institucionalizovaly
pozadavky Ceského reformniho hnuti. 23. dubna byl vydan
vladni dekret o pisobnosti Eeského snému a Eeské zemské vla-
dy, 19. kvétna podal Narodni vybor cisati adresu s nadéji, ze on
sam zah4ji esky sném a brzo vysle do Prahy svého mistodrzite-
le, 20. kvétna vydalo patnéct &eskych osobnosti v &ele s Palac-
kym, Riegrem, Braunerem, Trojanem, Podlipskym a Tylem
provoléni o organizaci snémovnich voleb s vyzvou o pfihlagku
kandidati, 28. kvétna vydal gesky gubernialni prezident hrabé
Lev Thun (ktery v letech 1842-1846 patfil k vedeni stavovské
opozice a navézal tehdy duvérny kontakt s Palackym) na zakla-
dé¢ predlohy Narodniho vyboru volebni ¥4d pro &esky sném;
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téhoz dne prohlasil cisaf prazské deputaci v Innsbrucku: ,Svaté
zachovame viechno, co jsme jiz byli slibili s vérnou laskou
nas$im narodiim na zadost jejich“; 30. kvétna ustanovilo prazské
gubernium deviti¢lennou ,prozatimni vladni radu“ pod pfed-
sednictvim Palackého s odivodnénim, ze videnské kvétnové
nepokoje a uték dvora prerusily ,lstavni spojeni“ centralni
vlady s eskymi zemémi; 6. Cervna pfijal cisaf téméf doslovné
Riegriiv navrh, z néhoZ vychazi cisafsky patent o potvrzeni
Seské prozatimni vlady, o zfizeni mistodrzitelské rady, o tko-
lech ¢eského snému a o konstituci éeského nejvyssiho soudu.
Z tohoto dokumentu je vhodné formula¢né vyzdvihnout:
,Ponévad? uddlosti posledni doby zatlacovaly zvldsini zdlezi-
tosti zemské, takzZe nasi ustavni rddcové nejsou s to, aby organi-
sovdni ustFednich uradi krdlovstvi Ceskému jiZ pFede dvéma mé-
sici prislibenych podnikli, ponévadz ddle pokoj zemé dalsiho od-
kladu véci nepFipousti, uzavreli jsme. . ., tyto urady jiz nyni proza-
timné v Zivot povolati, &imZ také se. . . od gubernidiniho presiden-
ta Ceského ucinénym opatienim dostdvd naseho dodatecného
schvdleni. .. PonévadZ pak ohraniceni pusobnosti mistodrZitelstvi
a zodpovédného iradu istFedniho zistati musi zdvislym na vseo-
becné ustavé Fisské, ddvdme jeho kompetenci zatim provisorné
toto: 1. md si vésti pFisné v mezich ufadu vykonného, ponévadz
ndsledkem istavy nasim ndrodim udélené moc zdakonoddrnd musi
v plné mite zistati vyhraZena ndrodnim orgdnim zastupitelskym,
které co nejdFive v Zivot vstoupi; 2. md pFevziti zdleZitosti dosa-
vadniho ustFedniho uradu Videriského, pokud se tykaji pouze véci
Ceskych; 3. md zustati ve stdlém spojeni s na$i vlddou Fisskou;
4. mad bez prodleni vhodné ndvrhy o své vlastni prozatimni organi-
saci jakoZto zodpovédného uradu istFedniho pro krdlovstvi Ceské
stanoviti; 5. stejnym zpisobem a s SetFenim tychZ ohledi md. ..
zFizen byti v Praze pro krdlovstvi Ceské nejvyssi soud: 6. misto-
drziteli bude p¥isluseti, aby Cesky sném zemsky, jenZ co nejdFive
sejiti se md, jménem nasim zahdjil a odrocil; 7. dal$i oprdvnénost
rady mistodrZitelské zdlezi v tom, aby osnovy zdkoni a ndvrhy
zhotovovala a je, pokud by k kompetenci zemského snému Ceské-
ho ndlezely, jemu pFimo jménem vlddy poddvala; 8. posléze mad
rada mistodrZitelskd — ano obyvatelstvo usiluje o reformy casu
pFiméfené, istavou jiZ zajisténé — vSechna opatieni Ciniti, aby
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takové opravy, které jiz nyni provést Ize, v Zivor uvddéla a poka-
vad by mimoFddné pohnuté okolnosti nynéjstho casu pilné vy Zado-
valy i opatfeni mimorddnych v zdjmu zemé a vilddy, md ceho
potFebi, prozatimné opat¥iti.“ 45

Je ztejmé, Ze nejdisaznéjsi je €lanek osmy dirazem na refor-
my, odpovidajici pozadavkim lidu, tim spiSe, Ze v zavéru paten-
tu se sném kvalifikuje nejen jako prozatimni, ale piedeviim
ustavodarny. Tento moment je je§té vyrazn&jsi z cisatského
patentu, kontrasignovaného ministerskym ptedsedou a minis-
trem vnitra, z téhoz 6. Cervna o vypsani Ceského snému jesté
béhem &ervna, pfitemZ vystupuje jeho priorita pied snémem
fiSskym pozadavkem, aby ,své prace jesté pred zahajenim Fis-
ského snému dokonéiti hledél“. Den po cisatové podpisu toho-
to zasadniho projevu, 7. &ervna, vydal Nérodni vybor v Praze
programovy dokument ,Hlavni z4sady ustavy zemské v Ce-
chach®, ktery diferencuje pravomoc celostatni, omezenou
v oblasti moci vykonné jen na rezort valky, zahraniénich véci,
financi a obchodu, a pravomoc zemskou, zahrnujici viechny
otazky a zakony ostatni: tedy federalismus nejzazsiho myslitel-
ného rozsahu. Nadto z velmi podrobné konkretizovaného vy-
mezeni volebniho prava vyplyv4, Ze prvni komora &eského
snému méla mit z obyvatelstva méné nez pét a ptil miliénu osob
285 poslancii — tedy v relaci k vy3i obyvatelstva podstatné vic
nez nejen dnes, ale i za prvni republiky! — a Ze funkéni obdobi
mélo byt omezeno na tfi roky (tedy opét demokrati&tg;si vymeé-
na zastupct lidu nez za prvni republiky, o dobé po roce 1948 ani
nemluve). A konecné tieba pfipojit ,Manifest k evropskym
narodim*, stylizovany a pfedneseny Palackym 8. &ervna nikoli
ve smyslu ,panslavistickém*, ale obecné politickém, ktery byl
v souladu a jeSté prekonéaval viechny dosud uvedené projevy
z jara 1848:

~Mohutny duSevni proud nynéjsi doby poZaduje nové politické
utvary a stdt ne-li v novych mezich, tak alespori na novych zdkla-
dech stavéti se musi. .. Spatfujeme v takovém spolku (tj. pteméné
habsburské monarchie ve federativni soustati, I.P.) spdsu neto-
liko nds samych, nybrz i svobody a lidskosti viibec a divéfujeme
v ochotné prispéni Evropy k uskutecnéni jeho... V. 'ystupujice co
nejmladsi, a¢ nikoliv nejslabsi opét na politickém jevisti Evropy,
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Cinime tudiZ ndvrh k obesldni vieobecného evropského sjezdu
ndrodii na vyjedndni vSech mezindrodnich otdzek. Presvédceni
Jjsme zajisté, Ze ndrodové svobodni sndze se usnesou nez placeni
diplomati. .. Ve jménu svobody, bratrstvi a rovnosti vSech ndro-
dii.“ 46

Dvaniact zakonnych nebo institucionalizujicich projevii bé-
hem dvou mésict se jisté neda piecefiovat — kvantitativni
ukazatel neni jesté smérodatny —, ale také ne podcenovat,
protoze jejich obsah a zamér vyjadfuje fenomén v eské novo-
dobé politické historii az do dneSka zcela ojedinély: béhem
né&jakych deviti, desiti tydni dosahla ¢eska politika tolik, co se ji
nepodafilo dosidhnout nikdy pfedtim ani potom a co vic:
v ovzdusi restauraéniho rezidua dosahla maximum svych opti-
malnich pfedstav (poprvé a naposled) a kdyby vyvoj, jaky za-
znamenavame od biezna do &ervna 1848, byl postupoval neru-
$ené jesté dalsi tii, Etyfi mésice, byla by musela nutné postoupit
nejen ke konstituci autonomniho &eského stitu v rdmci mo-
narchie, ale i k 3ir3i federalizaci celého stiedoevropského a
podunajského prostoru, ktera by nejen zachranila rakouské
soustati, ale vytvofila silny, ve své vnitini struktufe nekonfliktni
mocensky ttvar mezi Némeckem a Ruskem. Politicky myslici
historik se jen stézi miZe vyhnout srovnani uspécht ¢eského
reformniho hnuti 1848 s Prazskym jarem: ackoli roku 1968
piedchazelo ,jen“ dvacet let totality (a ne 35 jako roku 1848),
atkoli dekompozice systému v poslednich Sesti letech pted ro-
kem 1848 nemohla vykézat ani desetinu uspéchu jako za stej-
nou dobu pied rokem 1968, ptece Prazské jaro — s vyjimkou
zakona o zruseni cenzury a rehabilitaéniho zdkona — se nem-
ze pochlubit ani &asti uspéchi, jaké zaznamenava reformni
hnuti 1848 béhem necelych tii mésici; protoze tehdy pfesné
rozpoznali, Ze nestaci tiskové diskuse a ideologicka revize, ale
7e situace vyzaduje planovitou politickou akci a soustavny
realny napor na systém ve formé zakonodarnych akta.

Cervnové povstani zniéilo vSak ve &tyfech dnech nékolika-
mési¢ni dilo reformniho hnuti a definitivné zlikvidovalo nejen
dosavadni vzepjeti, ale i vSechny vyhlidky budouci. Jesté
s odstupem &tvrt stoleti psal Palacky, obohacen o zkuSenosti
&eské politiky let 1861-1871:

43



»Nevim o Zddné uddlosti za nasi paméti, kterdz by méla ndsled-
ky osudnéjsi, skodlivéjsi a nest'astnéjsi pro ndrod nezli svatodusni
boure; jsemt’ podnes dokonale presvédcen, ze kdyby prosby mé
v Ndrodnim vyboru uz od pocdtku kvétna castéji prednesené,
abychom neopoustéli mravniho svého postaveni a varovali se kas-
dé appelace k nasili, bylo ndlezité se Setfilo, ndrod cesk y byl by jiz
béhem roku 1848 dosdhl oné miry prdv ndrodnich i politickych,
kterych az po dnes nadarmo se domdhd.“ 47

Marné volal Celakovsky v dopise ¢lenovi druziny Palackého
.Ze jste se od téch ptepjatych a nepolitickych fanatiki revoluce
tak hrubé oklamati dali!“,48 marn& odsoudila proklamace ¢&ty-
ficeti osobnosti soudobého &eského zivota v &ele s Palackym,
Safatikem a Havlickem povstéani jako ,Zaluplnou tragedii®,
»pikle nékolika pfemr§ténct“, ,Zaluplné udalosti“, marné se
distancovala od ozbrojené revoluce ochotou Lusilngji zIé vy-
ristky u nas vykofetiovati“ a diirazem na »posledni a nejhlav-
ngj8i cil mravni“ 49, tedy na reformni postup. A marné u? pred-
tim, deset dni po potlageni boufi, Palacky, Rieger, Safafik,
Brauner, Tyl a dalgich 12 signatait 7adali o svolani &eského
snému nejpozdéji v prvnich dnech &ervence s odiivodnénim, ze
.Jjen tim se mizZe upokojiti lid, jenZ nebezpe&né poboufen jest“.
Pravé v den vydani této deklarace, 26. Eervna, rozpustil Thun,
ktery do 11. &ervna podporoval &eskou politiku i za cenu kon-
fliktu s Vidni, Narodni vybor a o tii dny pozdéji i prozatimni
zemskou vladu. Vsechny pravem vzepjaté nadéje byly pohibeny
a nic uz je nemohlo ozivit.

Pfesto jen pildruhého mésice po Windischgritzové prazském
masakru vystupuje Rieger na Fi§ském snému ve Vidni v jeho
ustavodarném vyboru s fedi, nesenou stejnym ténem a cilem
j?ko na jafe: jeho fe¢ ma 3ir$i dosah jako prvni projev usili
reformniho hnuti o ptekonani negativnich disledk povstani a
0 obnovu kontinuity jarniho reformniho vzepjeti:

~My nesedime zde jako poslanci provincif nebo ndrodnosti, my
sedime zde jako zdstupci vsech svobodnych obéanii celé Fise. . .
Kdyz mdme obétovati svij statek a svou krev pro monarchii, mélo
by na nds byti slusnym zpisobem dbdno i v Jiném ohledu. Kdy?
vice pFispivame k trvdani mocndfstvi skutkem, pro¢ bychom tak
neméli Ciniti také radou? . . . Nejrozumnéjsi zdsadou Jest pFihliZeti
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ke kapacitam. Tento vybor md nasim jménem vypracovat ndvrh
ustavy, na které zavisi blaho nasich ndarodu i budoucnost mocndr-
stvi; musime tedy k velkému iikolu se vsi pili a pozornosti shledati
vSecky kapacity politické, co ndm jich jest na snadé...; berme
tedy kapacity, kdekoliv je nalézdme, bez ohledu na ndrodnost,
gouvernementy i ndzory politické a ideové." 50

Riegrav termin ,politické kapacity* pfibliZzuje se v moderni-
zované pojmové transpozici na pid teorii ,elit“, ¢asto relativi-
zované a problematizované v nasi soucasné opozici domaci i
exilové, a vyvraci tak uz tehdy kritické pochybnosti o inosnosti
a opravnénosti této teorie jako ustiedni sily v dekompozici sys-
tému. Cesky politik tak uz pred 140 lety rozmnoZuje piesnym
realistickym odhadem fady téch, kdo pravé v elité, at’ intelektu-
alni, at politické, hledaji podminku dspéchu protisystémového
hnuti, at’' reformné ¢i revolué¢né zabarveného.

Jen devét tydni po této feéi Riegrové zasadila ¢eskému re-
formnimu hnuti novy uder fijnova revoluce videnska, ktera
vracela svymi disledky — podezfenim o navaznosti obou rebelii
— Ceskou politiku do stavu z konce ¢ervna, jak 17. fijna s hru-
zou upozoriioval Brauner Riegra. Tentokrat se podatilo ceskym
reformnim predstavitelim nebezpeéi relativné rychle neutrali-
zovat fadou projevi, tim spiSe, Ze CeSti Fissti poslanci odjeli
z Vidné hned 7. fijna a obvinovali vétsinu fisského snému, ktera
ve Vidni zistala, z poruseni ustavnosti jednanim pod ostfim
bodaku. Uz 9. fijna prohlaseni prazské méstské rady oznacova-
lo videnskou revoluci jako ,zlo¢innou vzpouru a bezvladu®,
ktera ,vrazdou a plenem uvedla v nebezpe¢i garancie svobody*
a zavazovala se ,vystfihati obyvatelstvo Prazské pfed nebezpe-
censtvim anarchickych snah“; prohlaseni 48 Ceskych fisskych
poslancu, ktefi videnisky parlament opustili, odsuzovalo viden-
skou revoluci 12. fijna jako ,zlo¢inné, ponévadz se skrze né
vrazdou a nasilim zrusilo dstavni ministerstvo®“, odmitalo po-
kus nékolika némeckych poslanci ,prohlasiti bufi¢sky houf
lidu za narod“ a manifestovalo svou netdast na snému, stojicim
pod tlakem revolu¢niho teroru: ,NemuZeme nikterak povazo-
vati za svobodna usneseni, u¢inéna pod galeriemi rozvainénym
lidem naplnénymi, jenZ zbrané své na sedadla poslanci obrace-
Jje, shromazdéni povykem svym a choutkami svymi poslanciim
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dobfe povédomymi pod hriizou drzi. My prohlasujem kazdy
pokus, oloupiti sném o jeho svrchovanou moc, s jakékoli strany
by pochézel, za zradu svobody lidu, za urazku svrchované
distojnosti naroda.“ 51 Nebezpeti videfiské revoluce pro &eskou
politiku, s niz jinak nesouhlasil, rozpoznal piesné i krajni radi-
kal Sabina, sam icastnik svatodusnich boufi, a 14. fijna proto
v ,Prazském vecernim list&“ videfiské bésnéni ostfe odsoudil.
22. fijna Cesti fissti poslanci hned ve dvou proklamacich klasi-
fikovali videnskou revoluci jako ,stav bezzakonnosti a nasili,
hrizy nevazaného vzteku lizy, nelidsky vztek zfanatisovanych
hysteriki teroru, teroristické vlivy“ na sném a zdtraziovali:

wJakoZto zdstupcové zemé, kterd se teprv neddvno citi zbavenou
viddy vojenské, Zelime hluboce nad smutnou nutnosti onoho zlého,
Jjez nyni co ndsledek anarchie vlastnim piivodem zpiisobené na
Viden se vali, a trpkym bolem napinéni jsme nad nevyslovnym
nestéstim Vidné; nebot’ nevyhasly jesté v nds soucity pro obyvatel-
stvo, jeZ v truchlé zaslepenosti stalo se zneuzitym nelidskym nd-
strojem cizé rusivé strany.“ 52

Ceska politika hned postihla vyhodnou pozici, do niZ ji uved-
lo setrvani parlamentni majority v revoluéni Vidni, a to pod-
statné pfispélo k neutralizaci nebezpeéi, které jejimu reformnimu
hnuti znovu hrozilo. Také rozhodny publicisticky odpor Hav-
lickv proti videfské revoluci prohluboval pozitivni déinky
tohoto promysleného taktického manévru, i kdyz Havlickovy
komentafe znehodnocovalo ptecefiovani nacionilniho mo-
mentu, jez nepostihovalo jako jadro videiiské revoluce politicky
a socialni radikalismus teroristického pfizvuku, ale fiktivni iitok
némecko-madarské koalice proti zajmiim rakouskych Slovanii
a proti narodnostni rovnopravnosti viibec. Piesto zachytil
Havli¢ek piesné tézisté problému, kdyz varoval Eeského &tenate,
aby se ,nedal svésti nepoctivymi praktikami téch, ktefi vam pod
faleSnym jménem velké svobody vnutiti hodlaji své jho“, kdyz
odmitl videfiskou revoluci ,,nazyvati bojem o svobodu* a vyvo-
dil zni odsudek revoluce viibec ,jakoZto nebezpetné hry, ve
které se sice vechno vyhréti, ale také zas jednim razem viecko
prohrati muze*. 53

Byl-li Havlickav pohled hrubé pokfiven vypjatym naciona-
lismem $ovinistického zabarveni, neprojevil jej nikde tvrdéji nez
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14. listopadu svym nepftijatelnym souhlasem s masakry Win-
dischgritzovy soldatesky po poréazce revoluce a opovrzlivym
zesméShovanim popraveného Roberta Bluma. Tim se pfikie
diferencoval od pozice spojené deputace prazské méstské rady a
Eeskych fisskych poslanci (celkem 53 osob), ktera 29. a 31. fijna
v Olomouci ve dvou adresach cisafi podala prudky protest proti
vyhlaseni vojenského vyjimeéného stavu ve Vidni a proti milita-
ristické diktatufe Windischgratzové; a jesté ostieji divergovalo
Havli¢kovo stanovisko s hlasem jeho pfitele Riegra, ktery v plé-
nu kroméfizského fisského snému si troufal 27. listopadu 1848
oznacit Windischgritze za vraha a pozadovat jeho popravu.
Nicméné dvojnasobny strategicky tah Ceské politiky, jaky ji
dovolovala klasifikace parlamentni majority jako stavné ne-
platné, protoze znehodnocené videniskym revolu¢nim terorem,
na jedné strané, odsudek neimérné bestiality videnskych exe-
kuci po padu revoluce na strané druhé, obnovil plné jeji pozici
z pozdniho léta 1848 a z&asti dokonce neutralizoval i diskredi-
taci eského reformniho hnuti prazskymi ¢ervnovymi boufemi.
A tak mohl Palacky piedlozit uz 21. prosince v tficeti¢lenném
ustavodarném vyboru krométizského snému krajné demokra-
ticky navrh zakladnich prav jako preambuli ustavy. Demokra-
tismus této ptredlohy vystoupi je§té vyraznéji, vime-li, Ze jeji
znéni modifikovalo puvodni navrh z 26. zafi — tedy pred vi-
denskou revoluci — o 29 paragrafech a Zze pfimo vychazela
z amerického prohlaseni nezavislosti z roku 1776 a z francouz-
ské Deklarace lidskych prav z roku 1789, jak se da postiehnout i
ve shodach ryze formulagnich. Americky ¢lanek ,We hold these
truths to be selfevident: that all men are created equal, that they
are endowed by their Creator by certain unalienable rights,
among these are life, liberty and the persuit of happiness* a Ze
vlady ,deriving their just powers from the consent of the go-
verned“ se hlasi z kroméfizského navrhu zakladnich prav, sty-
lizovaného Palackym a Riegrem, stejné vymluvné jako fran-
couzsky imperativ ,Le principe de toute souveraineté réside
essentiellement dans la nation. Nul corps, nul individu ne peut
exercer dautorité qui nen émane expressément®. Ze navrh za-
kladnich prav, vypracovany ve Vidni a stylizatné umirnény
v Kroméftizi, se drzi vérné amerického a francouzského vzoru,
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prokazuji plné nepublikované zapisky Palackého a rukopisné
poznamky Riegrovy od &ervence do prosince 1848.

Ptedloha konstituéniho vyboru (vskutku pfedeviim Palac-
kého) stanovi zejména:

»VSecky moci stdtni vychdzeji od ndarodu a vykondvaji se zpiiso-
bem nafizenym viistavé. VSsichni lidé maji stejnd, p¥irozend a
neodcizitelnd prdva, mezi nimif nejdileZitéjsi jsou: prdavo zacho-
vdni sebe, prdvo osobni svobody a péstovdni svého duchovniho i
zemského blaha . . . KaZdy obcéan pFendsi na stdt jen tolik z ouhrnu
pFirozenych prdv svych, kolik potFebi jest k jeho oucelu. Vykond-
vdni prdv kaZdého jednotlivce md své pFirozené meze v stejnych
pFirozenych prdavech kazdého jiného. Stdt prohlasuje za sviij iikol
hdjeni pFirozenych i nabytych prdv svych pFislusniki a péstovdni
Jejich spolecného dobrého. .. PFed zdkonem jsou vSichni obdané
rovni. VSecky prednosti stavu i $lechty jsou zruseny. Verejné
outady a sluzby stdtni jsou stejné pFistupné vsem obcaniim k nim
schopnym. Svoboda osoby jest zarucena, vyjimecné soudy nesméji
byti. Nikdo nesmi byt zatcen, le¢ moci soudniho, diivody opatie-
ného rozkazu. .. Kazdy od ndstroji obecné bezpecnosti zadrzeny
musi ve 24 hodindch bud odevzddn byti Fddnému soudu nebo pro-
pustén. .. Poroty musi rozsuzovati na kazdy zpisob p¥i politic-
kych a tiskovych prestupcich. .. Trest smrti pro politické zlociny
Jest zrusen. .. Domdci prdvo jest nedotknutelné. .. Tajnost dopisii
nesmi se rusiti. Pravo Zddosti a sbirdni podpisii na né jest neobme-
zené. Obcané maji prdvo, v pokoji a beze zbrani se shromdzditi;
shromdZzdeéni lidu pod Sirym nebem maji vSak pFedem ozndmena
byti ouradu, sméji ale zapovédéna byti jen v pddech ndhlého ne-
bezpecenstvi pro obecny pofddek. Obcané maji prdvo tvoFiti spol-
ky beze vSeho oufedniho povoleni, pokud icely a prostfedky spol-
Ceni nejsou proti pravu. .. Véda a uceni ji jest svobodné. KaZdé
predstihajici narizeni proti svobodé uceni jest zakdzdno a trestné. . .
Kazdy md prdvo mysleni své svobodné vysloviti a pismem, tiskem
neb obrazem uverejniti. Toto prdvo nesmi nikdy a nikterak, jme-
novité ani censurou, . .. obmezeno, odloZeno nebo ruseno byii. . .
Zdkladni prdva kazdé obce jsou: svobodné voleni svych predstave-
nych a zdstupci; samosprdva svych zdleZitosti. . . Vojsko stoji pod
obecnymi civilnimi zdkony a soudy. Zdkony a soudy vojenské
sméji nastoupiti toliko ve vdlce. ..“ 54 (zduraznil 1.P.)
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Je az mraziva ironie d&jin v tom, Ze tak krajné demokraticky
navrh zikladnich prav byl pfedloZen nejen téméf na den 120 let
pred padem Prazského jara, ale Ze pfedev§im ani v diskusich
roku 1968 se nikdo nedopracoval k tomu, poZadovat aspofi
smyslové celou fadu &lanku, které byly pro demokratismus
pred 140 lety samoziejmosti. Navrh nejen ve viem daleko pre-
konava prosincovou dstavu z roku 1867, platnou azdor. 1918,
ale pfedevdim pfekvapuje a pfimo zarazi, ze v péti bodech
predstihuje republikanskou ustavu z roku 1920, podle niz mohl
byt &lovék drzen v policejni vazbé az 48 hodin (nikoli 24, jak
vymezuje navrh z r. 1848), trest smrti za politické zlo¢iny sice
praktikovan nebyl, ale byl teoreticky legalizovan, zaloZenispol-
ku vyzadovalo ufedni povoleni resp. registraci, cenzura sice
ustavné zakotvena nebyla, ale v praxi bohaté kvetla po celou

prvni republiku v masovych rozmérech a o civilni jurisdikci pro
* piislusniky armady v miru si nikdo netroufal ani snit. Zavér je
jediny: Ceské reformni hnuti pted 140 lety dospélo ve svém
demokratismu dal neZ jeho nasledovnici po roce 1918 i za
Prazského jara, coZ je bilance deprimujici i povznasejici zaro-
ven.

To dosvédeuji jesté vyhranénéji Riegrovy feciz 8. a 10. ledna
1849, jimiz reagoval na itok vlady v parlamentni debaté proti
navrhu ze 4. ledna a v nichZ mj. prohlasil (citujeme vytah méné
neZ desetiprocentni!):

.Soustava, jakou se spravoval konstituéni vybor, potddaje zd-
kladni prdva, byla viibec soustava svobody. Kazdy clovék jest
svoboden, kaZdy md stejné prdvo rozmnoZovati blaho své hmotné i
duSevni. Tato véta obsahuje v sobé celou soustavu zdkladnich
prav. Toto vieobecné zdkladni prdvo ¢lovéka, majici zdkladv jeho
svobodné osobnosti, musi ve stdté byti zachovdno a chrdnéno, ale
musi 1éZ vyméFeno byti pravidly, aby jim nebyla zkracovdna prdva
jinych. Ridé se touto zdsadou, jednal tedy vybor nejprve o paragra-
fech, kteréz zarucuji svobodu &lovéku vibec, a teprve pak pFesel
k paragrafiim, zarucujicim jednotlivd zdkladni prdva obéanskd. . .
My chtéli zdkladnimi prdvy toliko toho dovésti, aby budoucné
kazdy ob&an v Rakousku citil, Ze je pFedevsim ¢lovékem! KdyZ by
vak tato zdkladni prdva podstatné méla byti zkracovdna, pak by
zdhy kazdy v Rakousku mohl se snad cititi RakuSanem, nikoli
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vSak uz svobodnym clovékem. .. Prdvo osobni svobody ve stavu
prvotnim jest neobmezené ¢i pFimo bezmezné, protoZe neuzndvd
mezi nizddnych, ale prdvé proto jest i nekonecné obmezené, proto-
Ze to samé bezuzdné prdvo md kazdy jiny. .. Prdva zdkladni jsou
prdva vSem lidem spolecnd. .. Jenv tomto smyslu, Ze stdtni moc ve
svém puvodu od lidu vychdzi, mohu a budu hdjiti ndvrh vyboru. ..
Vybor poklddal za nutné vysloviti tuto zdsadu, nebor’ ona Je zdsa-
dou svobody lidu, je zdkladem istavnosti. Svrchovanost ve stdté
md jediny puvod, jediny pramen a ten Jest: vesSkerenstvo lidu. . .
Nepotiebuji snad poukazovati na Bourbony, abych doli¢il, jak
politovdnihodnym zjevem jest svrchovanost zdédeénd, Jjakmile se
vytrhne ze své jediné, pravé pidy, z pudy svrchovanosti lidu, ve
kteréz jediné md sviyj pivod, své kofeny ... Uznati zdsadu minis-
terstva jest tolik, co vysloviti monarchii absolutni: PFijmouti zdsa-
du vyboru znamend uzndvati diistojnost lidskou, znamend prohld-
siti svobodu lidu, jest tolik co vysloviti, ?e istava, v Jejimzto cele
stoji zdsada tato, md zdklad sviij ve svobodné viili ndrodu, jednim
slovem, Ze iistava ta je iistavou svobodnou, e jest pravou konstitu-
cil... VySel-li stdt z poZadavkii rozumu a ne z lidu, pak se vds
ptam, v cem vlastné vézel ten rozum? Civézel snad v té libFe zlata
drahokamy ozdobené, jez nazyvi se korunou? Nikoli, rozum tento
byl pravé v lidu a jestli stdt se vsemi svymi mocmi vySel z rozumu
lidu, tedy je patrno, Ze prdvé stdtni moc vysla jen a jen z lidu. . .
Biih dal ¢lovéku svobodnou viili, on se ndm viem dal naroditi stejné
svobodnymi, on nestvofil pdnii ani robi, ale on viem ndm dal
svobodu, i tu, abychom povysili nad sebe nékoho, kdo by ndm
panoval. Pivod vieliké moci, pokud je po prdavu, spocivd jediné ve
viili svobodného ¢lovéka a ve stdté jen ve viili svobodn ych ndrodi. . .
Panovnik, ktery se odvoldvd jen ke své moci, Jedespota; panovnik,
ktery spoléhd na vili svych ndrod, je pravy, svobodny panov-
nik ... Opirejte svrchovanost dédicného mocndre pouze na slovo
»Z BoZi milosti“, pak ji opirdte o stFedovékou povéru; opirejte ji o
prdvo dédicné a postavili jste ji na pisek. Prohldsime-li viak, e
konstituéni monarchie, e 1é# svrchovanost mocndfova maji svij
puvod ve svobodné viili kazdého clovéka a v sebeurceni ndrodi,
pak teprve jsme ji dali rozumnou prdavni pudu. .. Kdo neuzndvd, Ze
veskerd moc vychdzi z lidu a Ze obéanské pravo lidské je nadiaze-
no v$i moci, neuzndvd nds také co zastupitele lidu. Nemiizeme-li
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jiz byti pravymi svobodnymi zastupiteli lidu, pak to budeme také
poklddati pod svou distojnost, abychom pod SkraboSkou zastupi-
telii lidu slouZili ministrim za marionety... Koruna ptenesla
prdvo, ustaviti monarchii, na zastupitele lidu; vezme-li prdvo toto
nazpét, bude to vzpoura proti samému zdkladu vstavy Fise; kro-
kem timto opustila by koruna sama pidu prdva, vstoupila by na
piidu ndsili a piida tato jest piida revoluce! 55 (zduraznil L.P.).

I kdyz Rieger nemusel a ani nemohl podavat kritiku totalitni
moci, piece by stadilo jen modernizovat archaickou dikci jeho
vasnivé konfese za prava lidu, abychom méli pocit vaculikovské
mluvy z &ervna 1967 i z &ervna 1968: pfimocarost a jednoznac-
nost pojmii a jejich smyslu, pochopeni protikladii, bezohledné
apostrofa drziteld moci, drsné syty tén, vyrazny poukaz na
dusledky, civilni hrdost a neustupnost mluvéiho lidu — to vie
spojuje piedstavitele &eského reformniho hnuti z let 1848 a 1968.
A piece béhem Prazského jara zaznélo mélo téni tak otevie-
nych, pozadavk tak duslednych, zdivodnéni tak vyzralého —
tedy opét predstih reformniho mysleni 19. stoleti. Ostatné na-
vrh ustavy jako celku z 2. bfezna 1849 o deviti Castech a 163
paragrafech se pfes nékolik formalnich ustupki (tak ¢lanek o
neodpovédnosti konstituéni hlavy statu nebo o neptipustnosti
osobniho podavéni petic a pfijimani deputaci parlamentem)
pokusil vymezit ob&anska prava i pravni vazbu systému jeSté
duslednéji nez navrh zakladnich prav a obé feci Riegrovy, zvIast
v § 44, 46, 57, 63, 69, 81, 104, 131-138, i kdyZ kvantitativni
ziZeni volebniho prava zvy$enim volebnich okresti o ¢tvrtinu
piineslo citelny krok zpét proti kvétnu 1848, nesporné v disled-
ku étyficetiprocentniho podilu ¢eskych ¢lenii na sloZeni vistavo-
darného vyboru. Rozdéleni statu na 14 provincii nis v naSem
problému nezajima tolik jako reformni politické ¢lanky ustav-
niho navrhu, z nich zejména:

, Zddny viddni skutek cisaiiv nemd platnosti, neni-li spolupode-
psdn nékterym ministrem. Jeho podpis Cini jej zodpovédnym za ten
skutek . .. CisaF stvrzuje zdkony, nesmi vsak nikdy tyto odloZiti
aniz koho osvoboditi od jejich zachovdvani. . . PFed sloZenim pFi-
sahy na ustavu nesmi novy panovnik vykondvati Zddné viddni
moci... CisaF nesmi bez povoleni FiSského snému zdrZovati se
déle nez dva mésice v jednom roce v ciziné. . . MinistFi mohou byti
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obZalovdni pro kazdé zneuZiti ifedni moci, jmenovité pro poruseni
ustavy, a to i béhem zaseddni snému. .. Zddny poslanec nemiize
pro svou ¢innost co takovy pravné stihan byti. ZruSeni parlament-
ni imunity je nepFipustné... MistodrZitel je zemskému snému
z plnéni zdkonu zemskych odpovédny a sném zemsky md prdvo
obZalovati jej pro poruseni zemské ustavy . .. Doba zdkonoddrnd
stanovi se na 3 roky... Zdkon obecni pojistiti musi kazdé obci
JakoZto prdva nezcizitelnd: a) aby si sama volila pFedstavené a
zastupitele své; b) aby samostatné spravovala zdleZitosti své a
konala mistni policii. .. Moc soudni vykondvd se nezavisle. Vrch-
nostenskych soudii byti nesmi. Zdsahy stdtnich a vefejnych oura-
dii do jedndni soudnich jsou nepFipustné a trestné. Zddny soudce
nesmi pFijimati jiného placeného mista od vlddy. Kdyby nékomu
v prdvech obcanskych, iistavou zarucenych, ubliZeno bylo od stdt-
ni oufedni moci, mize postiZeny civilni Zalobou poZadovati od
stdtu ouplného zadostiucinéni. Tato civilni Zaloba nevylucuje sti-
hdni vinnika — orgdnu stdtni moci — trestnim soudem.“ 56

I vtomto navrhu nalézame ¢&tyfi ¢lanky, které bud nebyly
naplnény az do roku 1918, byly legalizovany az éeskoslovenskou
ustavou 1920 nebo dokonce nebyly obsaZeny ani v ni: zdkaz
zruSeni poslanecké imunity; jen tfileté funkéni obdobi parla-
mentu; pravo ob¢ana Zalovat stat; zakaz del$iho pobytu hlavy
statu v ciziné. Po rozehnani kroméfizského snému reakéni vla-
dou Schwarzenberg-Bachovou (fungujici od 2. prosince 1848)
7. biezna 1849 tusili esti poslanci pfesné, ze pravé demokra-
tismus navrhu zékladnich prav a navrh celé stavy postavily pil
feudalni pul absolutisticky kabinet pted situaci, kterou dovedl
uz fesit jen nasilim, jak pfedpovédél Rieger o dva mésice diive.
Presto nesahli nositelé ¢eského reformniho hnuti k revoluci,
Jjakou tehdy Rieger hrozil, ale pokusili se jedté naposled Riegro-
vou a Havlickovou zadosti z 11. dubna 1849, podanou cisafi
Jménem viech Eeskych poslanci, dosahnout zruseni resp. odvo-
lani 4. bfezna vladou oktrojované ustavy a prijeti dstavniho
navrhu snému za fi§skou ustavu s poukazem, Ze
~nhdvrh ustavy, vysly ze snému, nade vSe pFirovndni lépe hovi
Zddostem a potiebdm lidu naseho; v zdkladnich prdvech jest mno-
hem svobodomysinéjsi, jelikoZ vném prdva politickd prislusici
obcanum Zddnymi klauselemi a vyminkami nejsou ztencovdna a
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obmezovdna. .. Jen sném rozpustény stal se pravym zastupitel-
stvem veSkeré Fise, skutecnym vtélenim vile veskerenstva lidu a
ndrodii rakouskych. .. Raciz Vase Milost udéliti lidu rakouskému
ta prdva, kterd sném Fissky dilem jiZ byl pFijal, ndvrh stavy, jak
Jej vypracovali duvérnici FiSského snému. .. za ustavu rakouskou
pFijmouti a svolati na zdkladu jejim Fissky sném, jenz by ustavni
listinu tuto pfezkoumal a v duchu doby zdkonné zdvaznou uci-
nil.“ 57

To byl posledni legéalni, vefejny hlas Ceského reformniho
hnuti let 1848-1849. Byl vyi¢en marné, vyznél do prazdna a
kratce po ném odesel Rieger, nejradikalnéjsi mluvéi éeské de-
mokratické reformy, do dvouleté emigrace ve Francii a v Anglii,
zatimco Havli¢ek vedl do srpna 1851 zoufaly, byt state¢ny boj
proti porevolué¢ni reakci. Jeden ani druhy se pfes rozbiti ces-
kych reformnich plant viderem brutalnibo neoabsolutismu re-
formni cesty pro futuro nevzdali, jak naznaduje Riegriv retro-
spektivni diraz na ,provolani novych ustav®, jez zazil v Italii,
na jeho pozorovani ,Cinnosti stran politickych, fe¢i tribuni
lidu, parlamentu tolika narodu v ¢innosti“. 58

Jesté vyraznéji poukazoval Havli¢ek, nikoli v patizském bez-
peci, ale ve stale ohroZzovaném poslednim domécim demokra-
tickém listu, uz roku 1851, v ,&ase za Ziva pohibenych*, fe¢eno
s Nerudou, na potiebu reformniho fe$eni i ve svrZeni systému
nejreakénéjsiho:

,Kdyz tedy jest ndrod utistén, nemd jesté zdsluhy ten, kdo ndrod
takovy k povstdni pFivede, nebot’ neni nic snadnéjsiho nez zpiisobi-
ti revoluci u ndrodu utlaceného; ale ten md zdsluhu, kdo pFivede
onen ndrod do takového stavu, ve kterém schopen jest cizi liboviile
se sprostiti a svobodu pravou si zaFiditi. Jakym zpisobem se toto
osvobozeni stane, jest véc lhostejnd, nejlépe anejzdsluznéji ovsem,
kdyz to jde beze vseho boje, bez krve a bez ndsili... Zdkonni
odpor jest nejlepsi prostfedek k hdjeni svobod proti moci, k po-
vzbuzovdni zmuZilého ducha v ndrodu, zdkonni odpor jest prvni a
nevyhnutelny stuperi k dosaZeni pravé svobody. Pokud to ndrod
nep¥ivede tak daleko, aby se protivil zdkonnimi prostedky kaZdé-
mu svévolnému a protizdkonnimu kroku: potud nedozrdl k svobo-
dé... Kazdym krokem ale, kdezto zdkony své rusi, nevyhnutelné
proti sobé popuzuje vidda vefejné minéni, a &im vice se tedy takové
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Ciny vlddni do vSeobecné povédomosti lidu dostdvaji a v ni utkvi-
vaji, tim vice to Skodi viddé a jeji trvalosti. Na tom se zaklddd ona
nesmirnd prospésnost zdkonntho odporu, zvldst v zemich, kde
konstitucni a prdvni vidda neni ustdlena. Dobrym a rozumné
vedenym zdkonnim odporem proti takové viddé docili se vidy
toho, Ze si vidda nedivétuje tak rychle, tak vseobecné nazpdtek
krdceti — veliké to jiz vitézstvi pro budouci svobodu. .. Cim vice
se ndrod podrobuje do libovile viddy, tim nesetrnéji se s nim
naklddd. Zdkonni odpor ale, md-li byti k cemu platny, musi 1éZ
miti své pravé viastnosti; musi se vzdy s nejvétsi chladnokrevnosti,
ale také s nejvyssi pevnosti a neistupnosti vésti. Zdakonni odpor
nemize také sahati aZ za ndsili proti ndsili: nybr? kde sila a
hmotnd moc nastala, tam prestal jiZ zdkonni odpor. Ale zanedbd-
vati svého prdva, nehldsiti se, kde se ndm bezprdvi déje, micenlivé
sndSeti kazdou libovili: to neni diistojné pro obéana, jenZ povédom
sobé byti md, Ze neni otrok v nékterém vychodoasiatském pasali-
ku, nybrz obcan svobodny zemé, kterd Fizena byti md Jen podle
prdva.“ 59 (zduraznil 1.P.)

S odvolanim na teoretika ,zakonného odporu“ Johna Hamp-
dena a svyuzitim jeho metod zvedd Havliek svij hlas pro
reformu pravé v podminkach brutalni bachovské reakce jako
posledni projev nepferuseného osmiletého reformniho hnuti se
zamérem vic nez symbolickym. Dnesni &esky &lovek, at’ Zije ve
znasilnéném domové ¢&i v exilu, miZe plnym pravem hledat a
nalézat v Havli¢kové poslednim krédu svij program, svij zava-
zek vlastni, platny doslovné pro situaci, ktera vypada zdanlivé
stejné bezvychodné jako tésn& pfed Havlickovou deportaci:
bojovat proti bezpravi totalitniho systému i proti otroctvi, které
nam pfinesl havlitkovsky ,vychodoasiatsky pasalik* v rozmé-
rech, jaké se Havli¢ek pted 140 lety neodvazil tusit ani v nejpesi-
mistiCt&j$i pfedstave. Jeho poselstvi ma oviem jest& hlubsi ak-
tudlni dosah: i v pomérech, které piimo volaji po revoluci,
neopoustét program reformy a pravé ji a jen ji postupné dekom-
ponovat systém. Nadto legitimuji jeho vyvody postup, ktery
jsme zvolili pted Prazskym jarem i b&hem n&ho, a méfeny
vyvojem, ktery nastoupil aspofi z&4sti deset let po jeho projevu a
umoznil novou fazi reformniho hnuti, byt ne tak diislednou
jako v letech 1848-1849, naznaduji nam jesté dnes perspektivy
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nového, jiného reformniho hnuti jako vychodisko, jen pokud si
zachovame vili k odporu, jiz Havli¢ek podmifuje zralost naro-
da ke svobodé.
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Desetileti dusivého bachovského absolutismu oviem uz svym
policejnim systémem neutralizovalo kazdy pfedpoklad k nové-
mu nibéhu reformniho hnuti v &eské spole&nosti, zastrasované
nadto desitkami hrdelnich rozsudki nad revolucionafi &ervno-
vého povstani 1848 a méjového spiknuti 1849. A tak aZ po
rakouské vojenské katastrofé na italskych bitevnich planich
1859 a po padu Bachové mohla se &eska reformni politika
znovu ozvat: necelé tii mésice po konstituci ,rozmnozené rady
fidské“ a téméf devét mésici pfed obnovou konstituéniho rezi-
mu podava Rieger 14. Eervna 1860 cisafi obsahlé memorandum
o potiebach feského naroda, opatfené sedmnicti podpisy. I
kdyZ vlastnim poslanim memoranda byla Z4dost o povoleni
vlastniho Ceského deniku, &teme tu vyrazné kritické formulace
obecné reformné politické, zdurazhujici, ze ,povazlivou véci
jest pro statnika nev§imati si idei, které jsou obecnym jménim
néroda, jejz v jeden nerozdilny celek spojuji“ a Ze ,narod dobro-
dini ustavy a co moZn4 nejvolnéjsi samospravy zemské vazné,
mirné. .. uZivati bude“.60 Ve smyslu nové utvafeného a uzpiiso-
beného reformniho hnuti probihaly pak po jedenAct let zapasy
Ceského narodniho hnuti pfes pasivni politiku, zah4jenou od-
chodem ¢eskych poslancti z fi§ské rady 1863 a dovrienou i jejich
odchodem ze zemského snému 1867. Pro revoluci se vyslovova-
la Ceska politicka reforma jen v jediném pifipadé — v carském
Rusku, kdyZ po prvotnim ptecefiovani zru$eni nevolnictvi
v Rusku (1861) pochopila, Ze jen ozbrojena revoluce miize pfi-
nést Rusku demokracii, kterou v nejdespoti¢téjsim staté tehdej-
$iho svéta Zadné reformni hnuti prosadit nemiize.8' Revoluéni
perspektivu jako jedinou alternativu feSeni ,ruské otazky* za-
stavala plné Ceska burZoazni politika a jeji tisk je§t& v letech
1878-1881, ackoli tehdy se uz uplatiioval v Rusku onen anar-
chisticky teror, od n&hoz se &eské reformni hnuti ddvno distan-
covalo.62

Jestlize jsme se podrobnéji zastavili u &eského reformniho
hnuti let 1848-1849 i jeho ptipravy od roku 1843 jako jeho
nejintenzivnéj$i a nejpfinosnéjsi faze, vyzaduje logika vyvoje,
abychom nepfesli jen letmym pohledem revoludni hnuti &es-

56



kych radikalii o deset, dvacet let pozdéji. Nejen proto, Ze uz
povrchni & mechanické srovnani reformniho a revolu¢niho
proudu ¢eské politiky v sevieném Easovém rozmezi nejvys dvou
desetileti prudce zesili vyvojovou linii ¢eského reformniho hnu-
ti a podepfte zji§téni o bezvychodnosti a bezvyhlednostirevoluc-
niho hnuti, poplatné jeho opozdéni za velkymi evropskymi
revolucemi o jedno az dvé stoleti. Pfedevsim ale proto, Ze opoz-
déné revoluéni hnuti 19. stoleti, jehoZ sterilitu myslenkovou i
politickou jsme naznatili uz dfive, vykazuje od konce padesa-
tych let i sterilitu a pfimo degeneraci morélni: ta je v jeho
piechodu do sluzeb zahrani¢niho nepfitele Eeského narodniho
hnuti, at jakéhokoli ustrojeni, nebo co horsiho, do sluzeb vniti-
niho odpiirce reformniho hnuti, s nimZz konfidentsky kolaboro-
valo. Kdo si nedovede predstavit takového Palackého, Havli¢-
ka, Riegra, Masaryka a ostatni &leny celé galerie ,reak&nich
burzoaznich“ politikd jako konfidenty, pro toho musi vystupo-
vat ideovy a moralni posun revolu¢nich radikéli do politického
bahna jako zvlast silné opravnéni jejich protihrad, jejich proti-
sily — reformniho hnuti. Stalinisticka historiografie a filozofie
konstruovaly udajnou kontinuitu &eské revolucni tradice od
roku 1848 a2 do vzniku samostatného Ceskoslovenska falzifi-
kaénim prodluzovanim radikalni demokracie az k okamziku,
kdy jeji prapor — Ze ten byl davno povazlivé potrhany a pospi-
nény, se neuznavalo — mohlo pfevzit organizované délnické
hnuti. Ze tato legenda vylu¢ovala ze svého vybéru vse, co hod-
novérnost takového obrazu porugovalo, neuréoval jen zdmér,
vykonstruovat revoluéni hnuti jako centrélni silu éeského poli-
tického vyvoje 1848-1918, odsunovanou pry na periférii politic-
kého Zivota machinacemi burZoazie, ale zejména tézovité vul-
garni znehodnocovani a diskreditace liberalniho demokratismu,
tj. reformniho hnuti. Pfedvéle¢na glorifikace J.V. Fri¢e a apo-
logetickd podéani Sabinova pfipadu vramci konstruované
osvobozenecké legendy*“ jen napoméhaly stalinistické ideologii
k uchyceni jeji falzifikace i mezi odpirci systému a k redukci
jejich demokratismu jen na prvni republiku a k jejich neduvéfe
v realnost protisystémového reformniho hnuti vnitfnich sil po
roce 1948-1956. Tato souvislost prispiva také k vysvétleni, pro¢
se ideologické vedeni necht&lo vzdat této legendy ani po jeji
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prikazné revizi je§té v prvni puli Sedesatych let.

Nebudiz autorovi brano za zlé, e se revolu&nimi pokusy
radikalnich demokratii nebude zabyvat soustavnéji, ale jen po-
tud, pokud to vyZaduje na$ problém: studie, jejimz poslanim
neni konfrontace revoluce a reformy v eském Vyvoji, se pfiro-
zené zabyva revoluci jen tam, kde to vyZaduje dokumentace
reformniho hnuti a jeho pfevahy nad hnutim revoluénim. Pro-
toZe Ceska radikalni demokracie se vydavala za hnuti, soub&?né
s ruskou revoluéni demokracii a ve smyslu této domn&lé koin-
cidence za proud védomé premarxisticky, bude instruktivni
poukézat na Fri¢iv emigraéni vztah k Marxovi a Hercenovi.
Fri¢ovo osobni setkani s Marxem v Londyné v &ervenci 1859,
pfi némz doslo mezi obéma k prudké srazce, se prohlasovalo za
»nejstarsi doklad o osobnim styku pfislunika éeského naroda
se zakladatelem védeckého socialismu*“63 a hodnotilo se bezméa-
la jak Fri¢uv ptiklon k marxismu, a¢koli Fri¢ sim o pét let
pozdéji povazoval zalozeni Marxovy I. Internacionaly za pou-
hy ,vyraz solidarnosti anglického a francouzského niroda“ 64
Takova konstrukce geského , premarxismu* nebo dokonce pre-
jeti Marxovych idealt radikalnimi demokraty pisobi dvojna-
sob trapné, vime-li, Ze rani &esti socialisté (Klacel, Augustin
Smetana, Ant. Springer, Sladkovsky) uz 1849 dobie védéli o
Marxovi a znali i Komunisticky manifest a presto se plné pfi-
klanéli pted Fricovym setkdnim s Marxem i po ném k nemarxis-
tickému socialismu francouzského typu (Sabina pravé 1864
praci pfiznaéné nazvanou ,Duchovny komunismus®), a vime-li
na druhé strané, e legendu o stopéch, jaké pry zanechal Marx u
Frice, fabrikoval pozitivisticky resp. idealisticky historik, ktery
ve zralém véku jako autor sedmi nemarxistickych monografii
z osobniho oportunismu piesel na pozice nejen marxistické, ale
pfimo stalinistické, na nichZ plné setrvaval je§té pocatkem Sede-
satych let, kdy uz drtiva vétina historikt vskutku marxistickych
provadela na celé &afe revizi stalinistickych legend, jaké Zacek
zastéval naposled jedté na jate 1964 (!). Tato ,ozdoba“ &eské
historiografie bezosty$né faliovala ostatné jesté 1961 Frichav
vztah k vidci ruské revoluéni emigrace Hercenovi, povazova-
nému pravem za skutetného ruského premarxistu, vztah, ktery
mél v jiné poloze prokazovat diivérnou osobni i my3lenkovou
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spolupraci Fri¢ovu s vedouci osobnosti ruského premarxismu.

Ve skutenosti Hercen, v néhoz Fri¢ skladal po svém pficho-
du do emigrace 1859 nejvyssi nadéje a sliboval si od ného
podporu na mezinarodnim revolu¢nim féru, Fri¢e hned v Lon-
dyné opovrzlivé odmitl, v debatach s nim se pIné identifikoval
s Marxovym vymérem Cechii jako ,kontrarevoluéniho naroda®
a k této kvalifikaci jesté pfipojil ,nezralost Cechti pro svobo-
du“: zklamani, jaké si Fri¢ odnasel z konfliktu s Hercenem a
zjeho dtoku na samo existecni pravo Cechti, bezprostiedné
uréovalo Fri¢ovo presidleni do PafiZe.65 Ostatné jeSté v lété
1862 piiznal Hercen na konferenci evropskych revoluénich stran
v Londyné, Ze by se sympatii sledoval a podporoval v¢lenéni
Polaki a Cechii do ruského statniho svazku a nijak mu nevadi-
lo, 7e Fri¢ a dal3i &esti radikalové sedi par metrii od ného.66 Jak
se mohl Frig, odhozeny u? o tfi roky dfive Hercenem na politic-
ké smeti$té, icastnit konference, vedené Hercenem, kdyZ nadto
jesté tésn& pred ni varoval do Prahy pfed ,ruskymi socialisty,
tedy predevsim pred Hercenem?67 Vysvétleni se dé ziejmé hle-
dat jen v tom, Ze Fri¢ byl zaroven ,bohatyr i dité", jak pfesné
rozpoznal Neruda po Fri¢ové smrti; takova definice nesporné
nejvétsi osobnosti &eského revoluéniho hnuti od roku 1848
vyjaduje $ir$i kategorii — silnou naivitu, détinstvia iluzivnost
eskych revolucionaii 19. stoleti viibec, zastifiovanou na prvni
pohled efektnimi akcemi a kontakty Fri¢ovymi s Kosutem, Ga-
ribaldim, Mieroslawskim a jinymi heroickymi postavami ev-
ropské revoluce. Jen ten naivni a iluzivni obsah fri¢ovského
radikalismu emigra¢niho i doméciho — ktery beze smyslu pro
politickou realitu, oslepen pfecefiovanim italské a polské krize,
dovedl rozvijet plany ptedem vyloZen& utopické — muZze vy-
svétlit, pro¢ Fri¢ celé &tyti roky hledal podporu spojence tak
pochybného jako byl samorostle imperialisticky »,demokrat*
Hercen, agkoli politik jen trochu realné uvazujici by se musel od
n&j hned a trvale distancovat, kdyby disponoval Fri¢ovymi
zkudenostmi s nim. Ze ta iluzionistick4 naivita byla v pfikrém
rozporu s realismem reformniho hnuti (realistickym i tam, kde
prohrévalo, protoZe jeho slabina nebyla v ném samém, ale v ci-
zich mocenskych zasazich), nemusime snad zvlast dovozovat.
Vykazovalo-li reformni hnuti (jeZ nebylo Zadnym ucesanym

59



konzervatismem, ale nevahalo sdhnout v konfliktnich situacich
k postupu vypjaté radikalnimu, zv14$t v letech 1868-1870) nad
svymi revoluénimi rivaly silnou pfevahu i kvantitativng, nebylo
to zdaleka poplatné jen nechuti &eské spolecnosti k riskatnim
revolu¢nim akcim, ale hlavné protikladu mezi racionalismem
reformniho hnuti a iracionalismem radikald. Z tohoto hlediska
vystupuje ostatné potfeba piehodnotit dodnes idealizovanou
icast Fri¢ovu i jeho domacich spolupracovnikii v aktivité ev-
ropského revoluéniho hnuti 1859-1864.

Patfil-li Hercen nepochybné v zapadnim hodnoticim pohle-
du na pfedélu padesatych a Sedesatych let mezi $picky ideové i
politicky renomovanych revolu&nich emigranti, pak jeho pti-
kry odstup od &eské reprezentace v evropském revoluéim hnuti
(v téze dobé, kdy domaci radikalni tisk Hercena propagoval a
popularizoval jako nejsiln&j$i oporu radikalni vétve Seské poli-
tiky!) musel se podilet na depresivni krizi &eského revolugniho
proudu pravé v dobé, kdy reformni hnuti nastupovalo vzestup-
nou linii. Politicky vyvoj let 1859-1860 — zhrouceni velmo-
cenského postaveni Rakouska na italskych bojistich a nebezpeci
hospodaftského krachu fise — posilovaly v Ceskych radikélech
nadgji v disledné revoluéni rozvinuti narodnich a politickych
otazek, které je znepokojovaly. Misto toho pfislo v &eskych
podminkach nejen uklidnéni napéti padem Bachovym a pfisli-
bem konstituce, ale dokonce rozhodny podil feudalni Slechty
v jednéni 0 novou organizaci monarchie a dohoda &eské liberal-
ni burZoazie s tzv. historickou $lechtou o spole¢ném postupu
v zapase za federalizaci Rakouska. Neni divu, Ze takové zkla-
méni demokratickych nadéji vyvolalo u Ceskych domacich ra-
dikali depresi o to hlubsi, e nevidéli dost do revolu¢niho
neklidu evropského a jeho dalsiho doutnani.68 Jak vzristal
odstup od heroického revoluéniho prozitku nékdejSich osma-
Ctyficatniki, pfibyvalo mezi radikaly i rozpori ladénych nékdy
vic osobné nez nazorové. Nebylo viak predeviim osobnosti,
kterd by dovedla stmelit roztii§téné sily, pfeklenout rozpory a
postavit se v &elo hnuti my§lenkové i politicky. Fri¢ se marné
pokousi vydupat v Cech4ch masové hnuti protirakouské, jez by
se dalo zapojit jako rovnocenna komponenta do evropské revo-
luce, tim spiSe, Ze stoji v emigraci sdm a ze jeho osobni vyvoj
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v druhé poloviné Sedesatych let vykazuje sestupnou kfivku, jak
jesté uvidime; demokratické nad$eni a revoluéni horlivost drob-
nych dom4cich radik4lt nesta¢i nahradit nedostatek jejich poli-
tického formatu. Proto nelze chapat poCetné oslabenou a orga-
nizaéné roztiidténou radikélni skupinu jako programové vyhra-
néné hnuti, jeZ by se trvale uplatiiovalo v my§lenkovém tfibeni a
politickych zapasech eské spole¢nosti jako protivaha reform-
nich liberali se stejnou vahou jako v revolu¢nich letech.

A tak se v Sedesatych letech zastup bojovnikl postupné roz-
pada a snahy poslednich, kdo se jesté drzeli revolu¢nich akciiza
cenu spojencu nejnevhodnéjsich, vyznivaji posléze rovnéz v re-
zignaci. Na vnitini rozklad radikalné demokratického tabora
pisobi ostatné i vyhledavani pomoci mezi narodnimi renegéty
nebo politickymi zpatecniky (Sembera, Skrejiovsky), kteti do-
vedou funkci ¢eskych spojek k evropskému revolu¢nimu hnuti
s podivuhodnou pruznosti moralni i politickou stfidat s utoc-
nymi kampanémi proti vlastnimu narodu. Fri¢ovo revolu¢ni
heslo ,Volime tuhym bojem po pfikladu jinych narodu jako
Vlachti, Polaki a jinych &ekateli svobody dopracovati se sa-
mostatnosti v rodiné bratrsky smyslejicich narodi Evropy“69
sdilel plné i jeho davny druh Neruda, ale interpretoval je zcela
jinak nez on a rozdil mezi jejich pozicemi znaroriiuje zvIast
typicky dvé protikladné alternativy ¢eského demokratického
hnuti — revoluéni a reformni. Nerudovi, vyznavaci aktivismu
vuméni i v politice a skeptickému pozorovateli nékterych uto-
pickych podnikt Fri¢ovych, nemohla uz pied rokem 1860 uni-
kat antikvovana konspirativni romantika, jakou radikalové
vnaseli do svych piedstav. Jejich revoluéni optimismus, pfece-
fujici podporu evropské revolu¢ni demokracie, nemohl uspo-
kojovat relny politicky smysl Nerudilv, pfizpisobujici se novym
podminkdm konkrétni historické situace let Sedesatych, které
viak radikalové, zijici pfili§ z piekonanych politickych moz-
nosti let 1848-1849, respektovat nedovedli. Odklani-li se dosa-
vadni spolupracovnik radikalnich demokratii od jejich pland,
které mély orientovat &eskou politiku na podporu evropské
reakce, jak je3té uslySime, vidél v jejich postupu i zradu revoluc-
ni demokracie a jeji vyznéni v bezzasadovy maloburZzoazni de-
mokratismus, ktery se mimovolné spokojuje tilohou koné, do
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néhoZ evropska reakce zaptahuje sviij vlastni viiz.

Stagnace, kterou postfehl ve vyvoji revoluéni demokracie
sv&tové, i ustup radikédlnich demokrati z politiky nebyly jisté
pro Nerudiv odklon od radikélni demokracie v druhé poloviné
Sedesatych let diivodem jedinym. Je krajn& pravdépodobné, e
Neruda sdilel nazor Sladkovského, pozdéjsiho viiddce Mladoge-
chi, ktery v poloviné roku 1864 ptesvédeoval Frice, ze pro
formovani rozhodné demokratické strany neni v Cechach dost
pfedpokladii a ze Cesi, ktefi se nemohou opfit o takovou revo-
lu¢ni tradici jako Polaci nebo Madafi, dosahnou ,Zadouciho
cile, opravdové totiz a tiplné svobody narodni i statni i politické
demokracie* cestou jinou, tedy reformnim vyvojem. 70 Touto
formulaci nedaval nedavny radikal svij hlas jen reformnimu
hnuti, ale vyjadfoval, jak uZ naznageno, také stagnaci Ceské
radikélni demokracie, kterd vsouladu se svymi evropskymi
souputniky nastupovala pravé prudce sestupnou kiivku, jejiz
pokles se ustélil od léta 1866 Fri¢ovym odvratem od evropské
revoluce — k Bismarckovi. Odklon viidci evropského revolug-
niho hnuti od demokratického mysleni a jejich oportunisticka
orientace na dynastické a aristokratické sily protirakouské
(Napoleon III., Bismarck, Cavour, Czartoryski), jaka zcela
ustupuje od dosavadni ideové dominanty revolué¢niho demo-
kratismu, ovlada od roku 1866 pIné i aktivitu Fri¢ovu v bis-
marckovském Berling, kam odesel z Patize ptes tzkostlivé vy-
strahy svych spolupracovniki a stoupencil. 71

Neruda, od roku 1864 spolupracovnik Fri¢tv v doméci revo-
luéni aktivité¢ a dokonce pf¥imo hlavni doméci opora Fricova,
rozpoznal uz 1866 piesné Fri¢ovu cestu za revoluci do prostfe-
di, kam uZ jej sledovat nechté&l a nemohl, a pfesné ptedjimal
kritické stanovisko, k jakému se nakonec propracovali Fri¢ovi
vlastni druhové, ktefi oviem k nému poti'ebdvali léta vlastniho
bloudéni. Jesté pied Fricovym skokem z PatiZe do Berlina vyci-
til Neruda jakoby ve vizi trapného salta mortale svého pfitele
raciondlni potiebu svého pfechodu z pozice revoluéni na piidu
reformni, kdyZ psal: ,Vim také, e &esky lid na3 je pfili§ rozum-
ny a rozafny k tomu, neZ aby se roztrpéit a rozhot¢it, ano
k nepotadkiim zavésti nechal, kam by ho protivnici nasi i fan-
tastové Ceského jména radi zavedli.“ 72 Také basnik J.V. Sla-
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dek, jiny radikalni pfivrZzenec Fric¢uv, ktery musel v 1été 1868
pied rakouskou policii odejit do Ameriky pro svou redakci
srevoluéniho“ almanachu Ruch i pro své pfispévky do ného,
omamen osobni i politickou svobodou Spojenych statii pieje si
sice po necelém roce amerického pobytu ,smrt na barikadé®, ale
hned realisticky pfipousti tézkou realizaci revoluce, misto niz
Ltieba bude vést boj mnohem krutéjsi a namahavéjsi“, 73 stavi se
tedy také na reformni stanovisko. Neni nahodné, Ze prvni z do-
savadnich radikalu prohlédli basnici, ktefi, jak je§té uvidime,
nastoupili po rozkladu radikéalni demokracie do ¢ela demokra-
tického hnuti se silnym reformnim pfizvukem.

Fri¢ovsti radikalové i Fri¢ovy revoluéni spojky Nerudu pro
jeho kriticky odstup zesmésiiovali a do svych akci ho ani nepii-
poustéli, aby mu nakonec museli dat za pravdu. Schiizka radi-
kalnich mladogechi 30.-31.fijna 1870 prohlasuje Frice za
zradce naroda a uklada pravé ultrareakcionafi SkrejSovskému,
jehoz si zvolil Fri¢ za prostiednika po svém rozchodu s Neru-
dou, aby Fri¢ovi vyfidil, Ze uz jeho osobni zakotveni a novinai-
ské pusobeni v Berliné prozrazuje jeho zavislost na pruské vla-
dé&. 74 Zoufalé volani opusténého a odsouzeného Frice, ktery
trpce pochybuje o pravu téch, kdo jeho cestu dosud sdileli,
k odsudku ,nestoudného agenta Bismarckova®, jak byl stigma-
tizovan, 75 byla ovSem sotva na misté, kdyz Fri¢ kratce pfedtim
zesmésnoval Ceské ,iluse francouzské, ba republikanské“ jako
efemérni bludi¢ku®, 76 a¢ dobte védél, Ze liberalové i radikalo-
vé doma se svorné upiraji pravé k nim, kdyz v pfikrém rozporu
s jeho uz vyslovené reakéni pozici — vyjadfovanou tieba jeho
intimnim kontaktem s pfednim divérnikem Bismarckovym
Lotharem Bucherem, ktery nezustal utajen — protestuji proti
pustoseni Francie pruskou soldateskou a odesilaji pozdravnou
adresu k proklamaci francouzské republiky. Fri¢iv tpadek
v Berliné opraviioval ostatné i rakouské ufady k okazalému
pohrdéni nad trapnym postavenim kdysi tak obavaného revo-
lucionafe pod patronatem Bismarckovym a v zavislosti na jeho
subvenci: aspoil jejich zpravy pfedstavuji Fri¢e jako ubohou
dusevni trosku s despektem k &lovéku, ktery ztratil viechen mo-
ralni i politicky kredit a klesl az k ,,oby&ejnému hochstaplerovi
posledni sorty“; 77 jeho skok do propasti byl tak bezedny, Ze
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Videi dokonce uvazovala o moznosti vyuZit jej jako vladniho
agitatora proti ¢eskému reformnimu hnuti a jeho federalistické-
mu zapasu. 78 Jaky div, Ze nejoddanéj$i spolupracovnici Fri¢o-
Vi, a to pravé ti, z nichz si vybiral své zahraniéni spojky v &ele
sG. Svagrovskym, si najednou hofce stéZuji, Ze ,nirod by byl
zraly pro republiku, ale chybi mu Cromwell“ a Ze ,,&esk4 zem je
stvofena pro republiku, ale nem4 republikanii“. 79 Kam se po-
del jejich revoluéni optimismus, kdy? &eskym Cromwellem,
jehoZ postradaji, mél byt v jejich predstavach pravé Fri¢, zavr-
Zeny nyni vlastnimi lidmi? Robespierrové, Maratové, St. Justo-
V€, po nichz volal pro ,&eskou Girondu“ uz 1861 Fri&iv bratr,80
opravdu nepfisli prosté proto, Ze jejich hnuti nemélo ani jako-
binskou ideologii, ani jakobinské z4zemi — ostatné, o diikaz vic
pro opoZdéni geského prosttedi za velkymi zapadnimi revoluce-
mi.

Misto vysnéného &eského jakobinstvi se zmociuje revolué-
nich radikéli deprese t&ch, kdo tvrdosijné odmitali véas nepo-
chopenou varovnou kritiku Nerudovu a kdo museli beze zbytku
projit celou hotkosti zklamani nau Fri¢ovou cestou do prazdna
a do pozic, proti nimz se jevil liber4lni demokratismus vysoce
pokrokovy, aby v ni nakonec shledali jen ,republiku bez re-
publikdnt“. Jejich trpka bilance friovské politiky ovéfuje
oprévnénost Nerudova odstupu prohlédnutim téch, kdo pu-
vodné byli ochotni vylugovat Nerudu z demokratického hnuti
pro jeho kritické stanovisko; a ptece jim m& mnoho nazna&ovat
jeho diiraz na ,ty potlatené a malé narody, ktefi snad pfece jen
jednou nahlidnou, Ze od ong&jika a hlavné od diplomacie nelze
ofekdvat niteho, &eho nedovedou sami, z vlastniho stredu®. 81
Nerudovy pojmy ,oné&jsek“ a ,z vlastniho stredu“ oziejmuji
jasné, Ze neoekéval transformaci politického systému od pfi-
tomnosti, tedy od okamzité akce, kterd by mohla byt jen revo-
lu¢ni, ale Ze podmitioval takovou proménu iniciativou, vze$lou
zvlastni, doméci spoletnosti v jejich nejsirfich proporcich:
oboji poukazuje na krystalizaci jeho reformniho mysleni a na
jeho ptechod na pozice reformniho hnuti. Na rozdil od Nerudy
pfiSlo odsouzeni Friovych berlinskych kotrmelcii ze strany
jeho radikélnich druhi koncem roku 1870 pkili§ pozdé — trp-
kym stigmatem republiky bez republikénd i slinou nirodni
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zrady; a opoZdény odklon radikali od Fri¢e se rovnal nejen
vyhranéné&j§i poraZce revoluce nez v letech 1848-1849, ale i do-
znani, e revoluce nedokézala obstit vsoutéZi sreformnim
hnutim, jeZ pravé tehdy proZivalo své nejvys$si vzepéti let 1849-
1918, a Ze revoluce vyustila v reakci. Tento regresivni pad byl
stimulovan jinak neZ 1849: depresi ze selh4ni naivniho, iracio-
nélniho revoluéniho optimismu a jeho niporu proti reakénim
politickym i ndrodnim systémim evropskym. Statni samostat-
nost a sjednoceni potlatenych nebo rozdélenych evropskych
narodd, jak je od roku 1866 zanesl do evropské mapy vznik
nirodniho statu némeckého, italského, uherského a bezmala
polského, nerealizovaly revoluéni sily, jeZ se uz od dob Mladé
Evropy citily povolany nejen k posuniim evropské statni konfi-
gurace, ale i k demokratizaci statii pfetvofenych nebo novych,
nybr% jejich ihlavni neptatelé nebo aspori konkurenti — kom-
promisni liberalismus, monarchicky legitimismus, imperialis-
ticky militarismus protfedky protilehlymi viem demokratic-
kym idealim, které se ve vnitfnim systému ocitly pod tlakem
t&chto sil, jemuZ n&kdy nebyly ani schopny vzdorovat. Tento
zazitek vnesl do fad evropskych revolucionafi a &eskych radi-
kalt zvla3t drastické procitnuti z exaltovanych pokrokovych
snii, jimZ bylo vpileno znameni utopie, jez se bezmocnymi
iluzemi stavi proti redlnym silam Zivota. Co mélo zaboufit jako
strhujici symfonie, hral orchestr, jehoZ dirigent neumél &ist
part, jehoZ nastroje zustavaly neobsazeny, jehoZ hra¢iim chybé-
la souhra; co mélo zaznit jako jasava koloratura, zpival pouli¢ni
zpévék, ktery nestalil chytat dech, jemuz se kiedovité lamal
hlas, ktery kfikem nahrazoval syty baryton.

Mezi ony realné sily Zivota patfilo i ¢eské reformni hnuti,
které unikalo uspé$né takové depresi rekognoskaci politického
terénu, jeho vyvojového trendu i jeho nosnych sil, s nimiz se
zdaleka vZdy neztotozfiovalo. Jeho pohyblivost a ptizpisobi-
vost proménlivé politické situaci mu branily podlehnout tragic-
ké zatézi romantickych ¢i iraciondlnich dogmat, nerevidovanych
od roku 1848, které vazaly revoluéni mysleni, a proto zistalo
uetfeno otfesu, jenZ nepfinesl reformnimu hnuti ideové a poli-
tické zhrouceni jako radikaliim a nevyloutil je z politické scény
— pravé v letech 1868-1870, kdy se radikalové jako politicky

65



proud definitivné rozpadaji, zaznamenava reformni hnuti své
nejvyssi heroické vzepéti mezi léty 1849 a 1918. To je ale jen
Jeden aspekt pfedstihu reformniho pifed revoluénim hnutim &
stagnace a degenerace radikalniho hnuti, po niZ je v reformnim
hnuti sotva stopy: Smetana, radikal nerudovského razeni, do-
znava vyslovng, Ze pro postavu Dalibora mu byl vzorem Rie-
ger,82 Ze si tedy k typizaci politického heroismu nevybira radi-
kéla, ale reformniho liberala.

Na poslednich strankach se opétovné ozvalo jméno Nerudo-
vo ve dvou pélech: jako spolupracovnika radikalni demokracie
do roku 1864 i jako jejiho kritika po tomto datu. To neni
niahodné, nebot’' Neruda nejvyraznéji a nejéasté&ji perzonifikuje
dlouhy zastup obéti konfidentstvi viidéich radikali. Obecné
znamy ptipad Sabintv ukazuje, Ze nejzriidnéjsi deformace mo-
ralniho kodexu, vzitého pro politicky i ob&ansky Zivot radikaly,
neni az disledkem jejich politické a myslenkové stagnace a
retardace po roce 1864, protoze soustavna, pravidelna konfi-
dentska aktivita Sabiny, ale i jeho druha J.E. Sojky se neobjevu-
Je aZ po roce 1864 jako kompenzace jejich deprese. Nikoli,
vystupuje nejen na prahu aktivizace radikali pred padem Ba-
chovym, ale v pfipad& Sabinové dokonce uz nékdy kolem roku
1854 za jeho véznéni na olomoucké pevnosti, kde udaval své
revoluéni spoluvézng. Podezieni, ze Sabina slouzil policii po
celou dobu svého véznéni uz od roku 1849-1850, dohadoval se
poprvé s pouzitim nepfimych indicii &esky autor uz 1884, novo-
doby historik,ktery Sabinovu ,,otdzku* definitivné rozfesil v je-
ho neprospéch, je sice popira jako neprokazatelné, ale Sabina
sam ve své prvni udavaéské relaci, kterou Pur$ otiskuje o tticet
stranek dal, toto podezfeni vyslovné potvrzuje a pfiznava jeho
pravdivost: ,Ich bemerke auch, dass bereits wihrend meiner
Haft in Olmiitz die zwei ungarischen Offiziere factische Ernen-
nungen und Bestétigungen ihrer friiheren Chargen fiir den Fall
des kiinftigen Aufstandes erhielten*. 83

Pur$ prokazal nezvratné 34 individuelné i kolektivn& konci-
povana udéani, ktera podal Sabina rakouské policii v letech
1859-1871; pisatel této studie objevil nahodné za svého videfi-
ského archivniho vyzkumu koncem roku 1971 v jiné souvislosti
11 dalSich udani Sabinovych, takZe bilance Sabinova konfi-
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dentstvi se zvy$uje celkem na 45 udani, kterd oviem nevedla
k uvéznéni, trestnimu stihani, policejnimu sledovani nebo
kompromitovéani 45 osob, ale poétu trojnasobného az &tyfna-
sobného, protoze fada Sabinovych udani jmenuje celé skupiny
a zpravuje o jejich vztazich a aktivité. Kolem 140 aZ 180 politi-
ki, novinafi a literati, které tak Sabina postihl, reprezentovalo
oviem v edesatych letech drtivou vétsinu tehdejsi Ceské elity
politické a intelektualni, takZe Sabina vytvatel pfimé potenciel-
ni nebezpedi rozvraceni celého politického i kulturniho Zivota
teské spole¢nosti. A musime dirazné upozornit, Ze jeho udéni
nemifila jen nebo vétSinou proti jeho vlastnim radikdlnim dru-
hiim, jak to ozfejmuje v aplikaci na jednu osobnost zjiSténi, Ze
denunciaci Nerudy ve své prvni konfidentské zpravé ,,v pravém
slova smyslu vrazil Nerudovi v dobé jeho tvir¢iho rozletu dyku
do zad“.84 Nereagoval Sabina durazem na Nerudovo jméno a
jeho aktivitu ve své prvni konfidentské zpravé na Nerudiy
diivé&jsi odpor proti své osobg, nepokusil se vyfesit jejich vza-
jemné napéti metodou nejpohodIngjsi, ale v métitku moralky
politické i lidské nejperfidn&jsi, ktera méla Nerudu vyfidit? Ten
totiz psal uz na jafe 1859 Fri¢ovi o Sabinovi: ,Karel neni uz
k ni¢emu, stal se z ného frasovity, nedbaly, skorem nesolidni a
zcela oby&ejny pisalek a co na ném posud pikantniho, podoba
se pikantnosti shnilého slaneka.“ 85 Ostatné i Fri¢ sim a néko-
lik &lent prazské radikalni druziny vyjadiuji v téze dobég, do-
konce celé mésice pfed Sabinovym vstupem do pravidelnych
sluzeb praské policie, silné pochybnosti o skutetné Sabinové
roli a vyhrady k jeho spolehliyosti. Tak dirazné vystraha Fri-
tova z PatiZe jeho bratrovi v Praze, aby se Sabinovi ,se v3im
nesvétoval“, prozrazuje nejen soudobou nediivéru emigraéniho
viidce &eské radikalni demokracie k jeji nejsilnéj$i osobnosti
domaci, ale prokazuje také, Zze Fri¢ovy pozdéjsi vyhrady k Sa-
binové spolehlivosti i jeho pfikré hodnoceni Sabiny ,jakoZto
mluvky a lhate sdostatek povédomého“, pfed nimZ se ,mél
odjakziva pilné na pozoru“, nejsou soudem expost interpolova-
nym, nybrz Ze jej vskutku Fri¢ sdilel ddvno pfed Sabinovym
odhalenim a v samych poéatcich jeho konfidentstvi. 8
Spisovatel Gustav Pfleger dokonce uz na prahu roku 1859
v komentafi blize nekonkretizovanych negativnich idaji o Sa-
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binovi prohladoval, Ze jejich ovéfeni by sniZilo Sabinu na
»sprostého, hanebného podvodnika, jenz nezasluhuje 7adné
utrpnosti“: 87 Tedy opét silnd indicie pro podezfeni ze Sabinova
konfidentstvi pfinejmensim hned od jeho propusténi z vézeni
1857, nikoli aZ od &ervence 1859.

JenZe Sabina nebyl mezi radikaly konfidentem zdaleka jedi-
nym. Jeho osobni pfitel Jan Erazim Sojka, ukfivdény literat
vysokych ambic, ale podpriimérnych schopnosti, ktery skongil
nakonec ve vodach videfiské byrokracie, vyfizoval si sviij osob-
ni icet s Nerudou, otevieny Nerudovou kritikou nepravidelné-
ho vychazeni Sojkova &asopisu ,Jasoit“, kolem 1. listopadu
1859 (tedy nékolik malo mésicli po zah4jeni pravidelného kon-
fidentstvi Sabinova) udinim Nerudy rakouské policii o tisku
prvniho ¢isla Nerudovych ,Obrazi Zivota“ bez itedniho povo-
leni a zmafil tak pfeneseni tohoto Nerudova &asopisu z Lito-
my3le do Prahy; asopis byl pak na zdkladé Sojkova udani
ufedné zastaven. 8 Po necelych tfech tydnech napadl Sojka
Nerudu v tisku zpusobem vskutku denunciantskym, kdyZ ob-
vinil jeho revue z ,hampejznich obrazi“ a apostrofou ,Rejpa-
nim, vrazdénim a umoFovdnim vseho, co stdvd, chcete stavét ten
chrdm narodniho blaha“ 8% nedenuncoval vefejné jen radikaly,
ale i reformni hnuti (zdtiraznil I.P.). Ze by Sojka byl i autorem
dal$i konfidentské zpravy z prosince 1859, jejiz autor nebyl
dosud bezpe¢né desifrovan, ukazovaly by ptikré formulace Jo-
sefa Bardka, ktery uz v 1ét& 1859 upozortioval Fri¢e na Sojkovu
»hanebnost“ a ,neslechetné jeho jednani v literatute i v Zivot&*
s pfili§ silnou jistotou: ,Kronika o Sojkovi nejproslulej$i Chro-
nique scandaleuse v nyngj$ich Cechach! Jaké ostudy ten ¢lovék
nejkrat$im Casem natropil, o tom nelze zevrubné se projeviti!“ 90
Nelichotivé posuzovani Sojkovy neseri6znosti a nespolehlivos-
ti, jaké ovladalo Fri¢ovo okoli, prohlubuje Neruda svou pole-
mikou se Sojkou 1862, kter4 plné prokazuje, e Neruda o Soj-
kové konfidentstvi v&dél a Ze jej podeziral z konfidentské prace
soustavnéjsi, tim spise, Ze mu nekvitoval ani jeho demokratic-
kou periodu, kterou zafazoval do stejného kontextu, a Ze Sojka
sdm podaval doklad svého postoje k Nerudovi jednim dechem
s nepfimym dozndnim svého divérného spojeni s policii. 91 Tte-
tim konfidentem z radikélnich fad, jehoZ jméno mélo zvuk, byl
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Eduard Riiffer, o jehoZ udavaéstvi vime zatim nejméné. Jisté je,
%e slouzil prazské policii nejpozdé&ji od podzimu 1860 (Ze se tedy
za Sabinou a Sojkou pfili§ ,nezpozdil“) a Ze nejméné od roku
1863, snad az 1864 byl nasazen jako agent mezi Eeské emigraéni
radikaly, jak dosvéd&uji jeho zpravy z Italie z let 1860-1861. Od
roku 1863-1864 pfelozil svou &innost do vlasti, neni jen jasno,
jak dlouho v ni pokragoval: posledni s jistotou uréitelna konfi-
dentska zprava zjeho pera je z konce roku 1867.92 K témto
tfem musime pfifadit jeté tii radikaly bez SirSiho vyznamu
Urbana, Hanzlika a Fibicha a také Véclava Vratislava Semberu
pro jeho anonymni literarni a novinafskou skandalizaci plani i
akci &eské politiky a kultury vyrazné& denunciantského ptizvuku
v letech 1870-1877.

O konfidentské ,tradici“ revolu¢nich radikéali se zmifiujeme
priikazngji z né€kolika divodu. Pro prvni z nich je symptoma-
ticky uz pfipad Hankuv, byt ve své dobé ojedinély, ktery 1835
udal rakouské policii i ruskému vyslanci Celakovského pro jeho
proticarsky ¢&lanek a existenéné jej tim znigil: u¢enec a basnik,
jenz nevstoupil do &eské kultury vlastnim dilem, ale falzifikaty,
jimiz na sedmdesat let deformoval obraz &eské minulosti i po-
dobu nérodni ideologie, trpél ve stinu daleko vyspélejSich a
isp&néjsich osobnosti pocitem ukfivdéni a nedocenéni. Jeho
udavaéstvi bylo jen transpozici téhoZ herostratovského kom-
plexu, jaky vedl jeho ,,objev* — postoupit i za cenu nejpochybnéj-
$ich prostfedki na misto, na né&Z jeho vlastni tviiréi naboj nesta-
¢il. Ze §lo o konzervativce, vzdaleného i liberalniho demokratis-
mu, je pro postizeni motivace a inspirace konfidentstvi zcela
irelevantni — jeho koteny jsou identické u osobnosti sebeproti-
lehlejiiho ideového a politického zafazeni a vedou k hlubsimu
pochopeni stimulace i konfidentstvi radikalniho: patologické
kompenzace selh4ni a netspéchu i odplaty vyzralej$im rivalim.
Kryptografické romany Sabinovy a Riifferovy (ani jednomu
z nich nestatil jen jeden) ovéfuji platnost komplexibilni deter-
minanty konfidentstvi radikalu autostylizaci jejich vlastni mo-
tivace a aktivity do psychologického pojeti literarni fabulace, 93
kterou komparativni promitnuti polohy literarni a politické
snadno desifruje stejné jako patologicky slovnik Sabinqvy ,,Ob-
rany“ z roku 1872, jiz reagoval na své odhaleni a kterou pfeplnil
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desitkami nejperfidné&jSich nadavek. Na ptipadu Sabinové a
Sojkové jsme prokazali, do jaké miry Fesili soustavou udéni své
napéti s Nerudou, s nim? je uvedlo do konfliktu jejich vyfazeni
ze soutéZe vyzralej$im rivalem, jehoZ se pokusili zlikvidovat
udanim, kdyZ uZ s nim nestagili udret krok svou vlastni tviir&i
silou. Pfi¢teme-li k uvedenym konfidentskym radikalim oka-
zalou nérodni apostézi radikalii Ohérala a Springra v padesa-
tych letech, téZko se vyhneme otézce, zda napadné koncentrace
protidemokratického konfidentstvi mezi radikély nenapovida
jistou zékonitou afinitu revolucionizujiciho politického radi-
kalismu k marxovskému ,spojenectvi s dablem®, jemuz se re-
formni politika od Palackého po Masaryka dovedla nejen vzdy
vyhnout, ale nikdy nepropadnout ani pokuseni k nému.

Nase hypotéza, ktera se pokousi vymezit psychickou stimu-
laci radikalii, dostava je§té jeden rozmér, promitneme-li jido
jiného ,revoluéniho“ konfidentstvi v nasi historii — konfident-
stvi nékterych komunisti za nacistické okupace, s nim# nasled-
né souvisi Uiték jinych konfidentt a kolaborantii pod ochranna
ktidla KSC a StB. I kdyZ je davno prokazéano, Ze pad viech tii
ilegalnich wstfednich vyborit KSC za okupace pfimo zpusobili
konfidenti Gestapa, jimiz byly tyto organy pod maskou ,vér-
nych® soudruhii ptimo pros$pikovany, nelze v tomto sméru ne-
uvést krajné nejasny pfipad Fuéiktv. Neni-li doloZeno jeho
konfidentstvi jako agenta Gestapa pied jeho zatéenim a je-li
vylou€eno po ném, jde o odhad, ktery jest& zdaleka nestaéi. Jisté
a prokazatelné naproti tomu je, ze Fuéik, a& byl varovan, neo-
hlasen a v rozporu s pfedchozi imluvou el do konspira&niho
bytu, kam brzo po jeho ptichodu vpadlo Gestapo, jemuZ on
sam otevfel (Ze byl dodate¢né objeven, skryt za dvefmi, je po
roce 1945 vyrobena falzifikace), a jesté nez gestapaci staéili
pfikro¢it k aktivnimu zasahu, sim prvni odzbrojil tastniky
schizky, ptipravené ke sttelbg, event. jim srazil pistole. Tento
neoddisputovatelny prib&h Fugikova zatéeni by mohl svést
k domnénce, Ze Fudik snad po dfivéjsi domluve s Gestapem
plnil funkci dobrovolné , volavky“ a mohl by podpirat hypotézu
o jeho konfidentstvi, kterou dnes je$té nemizeme vylouéit ani
potvrdit; ale silna indicie pro takové podani tu nesporné je,
vyrazné posilovana faktem, Ze bezprostiedné po podezielych
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souvislostech Fuéikova zat&eni tam, kde se nemél viibec objevit,
doslo nejen k masové zatykaci ving, ale predevsim viibec k prv-
nimu rozbiti komunistické odbojové centraly. 94 Co je ale pod-
statn&jsi: vime-li, Ze Sabina a Riiffer kompenzovali psychickou
a moralni z4t&# svého konfidentstvi kryptografickymi romany
autobiografickych rysi, je téZko zastavit se pted otazkou, pro¢
si Fugik za své ilegality k jedné ze svych hlavnich studii vybral
pravé postavu Sabinovu a zejména otazku jeho zrady. Kontra-
dikce Fudik — Vanéura, Olbracht, Nezval, S.K. Neumann by
byla nesporné pro kompenzaci pocitu ménécennosti jako sti-
mulace konfidentstvi daleko vyrazngjsi, pfesvéd¢ivejsi, logictéj-
& nez kontradikce Sabina — Neruda. Jestlize by byla zcela
absurdni predstava Havlitka, Palackého, Riegra jako konfi-
dentu, ale nikoli Sabiny a jeho druhii, miizeme vést analogickou
paralelu i mezi Fugikem a jeho (nejen jeho osobné) konkurenty
z nekomunistického protinacistického odboje? To vSe jsou zne-
pokojujici otazky, které tak &i onak poukazuji na jisty spole¢ny
rys, jisté spoleéné uzpisobeni, jistou spole¢nou motivaci ,hrdi-
nt roku 1848 a ,hrdin komunistického odboje®.

Patrné to bylo opravdu povédomé tuseni takové &i podobné
paralely mezi konfidentstvim revolucionafii 19. a 20. stoleti,
které tabuizovalo v dobé klasického geskoslovenského stalinis-
mu konfidentstvi radikalnich demokratd a Sabiny zvIast, aby
za kazdou cenu zachranilo pochybného socialniho radikala pro
geskou socialistickou tradici. Pochybného proto, ze koncem
zati 1871 — jen &tyfi mésice po rozdrceni Pafizské komuny —
ptipadla Sabinovi vedouci u¢ast na prazskeé konferenci, kterd
planovala vefejnou demonstraci proti socialnédemokratické
agitaci. 95 Jestlize se pied tficeti lety docela vazné tvrdilo, Ze
Sabina svym konfidentstvim ,stal mimo dobro a zlo* (?!), jestli-
%e se interpretovalo jako ,deformace a degenerace burzoazniho
individualismu, tragické feSeni spolegenské situace®, jestlize se
pievracely hodnoty absurdni kontradikci disledného revolu-
cionafe Sabiny a pry kolaborantii burZoazie Nerudy a Sladkov-
ského, 9 pak v pozadi takovych obludnych apologii figurovalo
nejen subjektivistické popirani negativnich rozméru radikalni
demokracie, ale hlavné aktudlné politicky zajem totalitniho
systému — zatajovat konfidentstvi ideologicky preferovanych
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postav a proudi. Pro¢, prozrazuje pfibuznost, misty i totoznost
lascivniho slovniku Sabinovy ,Obrany* s propagandistickou
terminologii nacistickou jako stalinistickou: srovnani Sabino-
vych vyrazi a jejich vyznamového jadra tieba s ,Vlajkou* a
»Arijskym bojem“, nebo dnes s ,Tribunou“ a ,Tvorbou* by
bylo velmi pritkazné. Také Sabinovo a Sojkovo ideové zdiivod-
néni jejich konfidentstvi — odstup od ,neplodného idealismu®,
»pozornost ke skute¢nosti®, ,lhostejnost a protivnost ke sna-
hdm demokratické strany“,%7 Sojkova nenévist proti »rejpani,
vrazdéni a umotovani vieho, co jest* — pfilis siln& pfipomina
obsahové i formulaéné verzi, jakou uzival ceskoslovensky tota-
litni systém pied rokem 1968 a jakou uziva znovu od léta 1969
jako teoreticky podklad svého kursu.
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Je-li stalinistick4 konstrukce souvislé revoluéni linie od radi-
kalni demokracie k délnickému hnuti v disledku degenerace
radikali uz od roku 1864 zcela neprokazatelna, vystupuje do
popiedi demokratického hnuti zprvu radikalniho, postupné re-
formniho ustrojeni jako politicka sila literatura. Pivodni radi-
kalni idealy se tak uplatfiuji v oblasti, jejiz politické usili sméfu-
je jinou cestou, a transponuji se proto i do jinych poloh, v nichz
se promitaji i tam, kam radikalové sami nikdy nepronikli. To
plati o v3ech tiech vedoucich literarnich generacich druhé pile
19. stoleti — Majovcich, Ruchovcich, Lumirovcich. Nejvyraz-
né&jsi je navazovani na odkaz radikalni demokracie i jeho pfesun
do reformnich rovin u Nerudy, ale i u ostatnich jeho vrstevnikl
a nasledovnikii — Vit&zslava Halka, Vaclava Solce, J.V. Slad-
ka, Jakuba Arbesa, Antala Staska, Svatopluka Cecha — se
projevuje vyhranéné&. Soustavné $ifeni demokratickych idealu
v literatufe Sedesatych let svadélo nase filozofy, politické i lite-
rarni historiky je$té& pfed 25 lety k tomu, pfiznavat literatufe jen
funkci ideového predstavitele demokratického hnuti a upirat ji
vedouci aktivni politickou i¢ast v ném, protoze omezovali sviij
pohled jen na umélecka dila, kterda demokratickou ideologii
vyjadfuji nebo do jejichZ struktury dobové idealy zasahuji. Mé-
la-li &eska literatura usili radikalt po jejich rozpadu nejen na-
hradit, ale i dovést k vy$§imu vyvojovému stupni a transponovat
do raciondlnich (tj. reformnich) poloh, nemohla se spokojit
pouhym receptivnim, pasivnim povy$enim demokratického
programu na tézi§t&€ svého ideového zaméru, ale musela jej
promitnout i do sféry eminentné politické, na pidu aktivni
politické akce. O to se vskutku pokusila pfedev§im v osobnosti
Nerudovg, ktery v tom ale nebyl zdaleka osamocen; z jeho vrs-
tevniki a dédicti zejména Sladek a Arbes se mu v mnohém
vyrovnaji, nékde jej i pfedstihuji. Literatura ov§em vnasi do
politického Zivota nové specifické rysy: jina spoletenska funk-
ce, jind myslenkova cirkulace, jiné vyrazové prostfedky, jiné
organizaéni formy, jiné institucionelni cesty politické aktivity
— to v8e urluje ostré rozdily mezi kategoriemi profesionalné
politickymi a kategorii kulturni a nuti pfenést smér zkoumani
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do jinych poloh. V nich ov§em uZ nevystaéime s b&éZnym meto-
dickym pfistupem historie bud politické nebo literarni, protoze
celd problematika se pohybuje na jejich pomezi, ale musime
hledat politickou tlohu literatury i v projevech v béZzném poli-
tickém pohledu zdanlivé nenapadnych nebo irelevantnich. Tato
specifi¢nost literatury jako politického faktoru pfen4si t&zisté
jejiho politického pfinosu do rovin, které tradiéni konvenéni
vyklad politické historiografie znehodnocoval jako periférii
spolecenského Zivota: uméleckym obrazem, ztvarnénim social-
nich vztaht vnasela literatura do demokratického hnuti a poli-
tického vyvoje nové konstruktivni prvky, které mu politiéti
radikédlové ani liberalni demokraté dat nedovedli. 98

Uvodni meznik samostatného politického postupu literatu-
ry, bez souvislosti s radikalni demokracii a v rozporu s ni, pfed-
stavuje uz srpen 1864, kdy Neruda pronikl do okruhu srbského
pfedsedy vlady Gara$anina v Bélehradé a kdy se zapojil do
préce pafiZzského srbsko-&ernohorského vyboru, v jehoZ pozadi
stdlo ohnisko polské a madarské liberalni emigrace v Palais
Royal i turinsky dvur. 9 V té souvislosti méla Halkova balkén-
ska cesta 1865 vyrazné& politické poslani, korespondujicis Neru-
dovymi kontakty s jihoslovanskym unifikaénim hnutim, jez
nebylo vyhroceno revolu¢né; 190 po Hélkové navratu podpisuje
Neruda v listopadu 1865 spolu s nim adresu &eskych demokratt
demokratiim chorvatskym. 101 1865 figuroval Neruda ve slozi-
tém zpravodajském fetézu mezi Prahou, Zahfebem, Bélehra-
dem a PatiZi jako spojka k Strosmajerovi, Klai¢ovi a Gerbiéo-
vi 102 3 ocité se mezi viid¢imi &leny tzv. chorvatského komitétu,
jehoZ spojeni sahala opét do Srbska. 103 Nerudova orientélni
cesta v 1été 1870 vykazuje jesté vyraznéjsi politicky obsah nez
cesta Halkova o pét let dfive a Neruda pfinesl také z Balkanu
politické zpravy vyznamné pro koordinaci éeského statoprav-
né-federalizaéniho zdpasu s Chorvaty. 194 Musime zvIlast' vy-
zvednout, Ze Nerudovym kontaktem s Jihoslovany uz na sklon-
ku léta 1864 nastupuje Zeska literatura svou aktivni politickou
cestu v dobé, kdy se rozklad radikéalni demokracie neprojevoval
jesté tak zfetelné.

Jinou vyhranénou ukazku samostatnych Nerudovych zahra-
ni¢nich politickych kontaktl bez spolupréce radikalnich demo-
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krati podava jeho cesta do Uher na jafe 1869, kam byl vyslan
mladoéeskou stranou (tedy burZoaznimi liberalnimi demokra-
ty), aby se sbliZil s uherskou levici, ktera vedla opozici proti
dualistické vladé Andrassyho, a ziskal jeji podporu ¢eského
statopravniho boje proti Vidni, ktery tehdy vrcholil. 195 Neruda
navazal v Pesti osobni styky s pfedstaviteli uherské levice Be-
zdérmenyim, T6them, Irdnyim a Helfym, redaktorem ustiedni-
ho organu této frakce Magyar Ujszag, s nimiZ jej uz pied jeho
cestou uvedl do spojeni V. Erben, mlado&esky novinaf, plisobi-
ci vPesti. UZ po nékolika tydnech posila Neruda do Prahy
obséhly raport, Ze se mu podafilo pfesvédgit madarské levicové
liberaly o vyznamu aliance s ¢eskym narodnim hnutim pro jejich
vlastni zapas, Ze vitézstvi madarské levice v pestském parla-
mentu by podpofilo i ¢esky federalizaéni zapas a Ze se Ceskych
pozadavki ujmou nejen listy madarské liberélni levice, ale Ze i
demokraticka frakce na pe$tském snému vyda zvlastni prokla-
maci na obranu Ceskych prav. 196 V kvétnu 1869 se vskutku
uherska levice zastala ¢eského hnuti adresou cisafi, nemyslitel-
nou bez agitace Nerudovy, ktera protestuje proti perzekuci
ceské politiky a dozaduje se splnéni postulati &eského federa-
tivniho programu; této adresy se dovolaval je§té na podzim
1871 z emigrace Lajo§ Kosut, viidce madarské revoluce 1848,
v dopise svym pfivrzencam v Uhréach jako argumentu pro ma-
darskou podporu &eské véci. 197 Nerudovu uherskou misi uleh-
¢il otevieny dopis, jejz zaslal KoSut z Turina 11.ledna 1869
Helfymu a v némz se vyslovil o ¢eské otdzce s prudkym ostnem
proti dualistické perzekuci ¢eského narodniho Zivota: jesté pred
odjezdem do Uher i po svém névratu inspiroval Neruda propa-
gacni vyuziti KoSutova listu, ktery upravoval pro prazsky legal-
ni tisk i pro letdkova vydani, jeZ sim organizoval. 108

Na rozdil od radikalnich demokrati, jimZ chybél nerudovsky
smysl pro socialni otazku a jejichZ socialni radikalismus (ostat-
né neujasnény a silné frazovity i tam, kde byl vyhrocen tfidng)
zatlaCovala pfekonana konspirativni romantika, dovedl realis-
mus demokratickych basniki vZdy podkladat demokratické
hnuti socidlné. Zdiraziuje-li Sabina uz v bieznu 1860, Ze Neru-
da ,ma jiné ndhledy a zaméry nez my*“, desifruje smysl této
divergence Nerudovo odmitnuti FriCovy nabidky zlet 1857-
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1858, aby Neruda spoluredigoval Fri¢em planované &asopisy
v duchu radikalnich revoluéné politickych ideali, co? Neruda
zdivodiioval poukazem na Fri¢uv nedostate¢ny zietel k social-
ni otazce. StaSkovy paméti dokladaji pak na ptistupu demokra-
tickych basnikii k polskému revoluénimu hnuti, jak kriticky
posuzovali politiéti mluvei demokratické literatury uz poéat-
kem $edesatych let socialni nepochopeni revoluénich politiki,
kdyz postradali v jejich hnuti socialni oporu irokych vrstev a
feSeni socidlni otazky viibec a kdyZ ptedvidali netispéch polské-
ho povstéani z roku 1863 hned v jeho poéatcich v disledku ne-
Ucasti lidu na revoluci, podminéné lhostejnosti revoluéniho
programu k ekonomickym poZadavkiim socialné vykofistova-
nych. To je zfejmé jeden z diivod, proé rakouska policie ptesto,
Ze byla o planech radikalnich demokrati detailné informovéana
konfidentskymi zpravami Sabinovymi a Riifferovymi, nevidi
od konce roku 1865 hlavni nebezpeti ve skupiné starych revolu-
cionaft, ale v demokratické literatute, jejiz politickou aktivitu
sleduje se zvySenymi obavami. 109 Klasickou ukazkou je panika
prazské policie z pfipravy a vydani literarniho almanachu Ruch,
redigovaného Sladkem, v kvétnu 1868, ktery na né&kolik tydnii
mobilizoval cely prazsky policejni aparat. Obsahly tifedni roz-
bor Ruchu, koncipovany na zakladé Sabinovych informaci a
zaslany do Vidné, upozoriiuje na nebezpe&né inspira¢ni zdroje
autord, jez shledava v aktivizaci demokratickych ideali narod-
ni tradice, jako hlavni nosnou myslenku almanachu vymezuje
zamérné srovnani slavné minulosti s tizivou pfitomnosti a nad
basné, tlumocici narodni pozadavky specificky &eské, stavi pro-
Jjevy, vyjadfujici boj za politickou svobodu proti rakouskému
systému jako obecny, vielidsky ideal. 110

Jestlize nejsilnégji podrazdily Sladkovy ptispévky do Ruchu a
tifedni relace uvazovaly pravé o nich jako o podkladu trestniho
stihdni basnikova pro ,zlo¢in ruseni vefejného pokoje®, je tim
vérohodnéjsi zdiivodnéni Sladkovy cesty do Ameriky v &ervnu
1868 jeho obavou z policejni perzekuce. Proé¢ se ji Sladek vyhy-
bal pravé odjezdem do USA, odiivodiiuji policejni informace uz
vic nez tti tydny pfed jeho odjezdem jeho ,.nadéji, ze bude moci
ziskat z americké demokracie vyznamné i pro &esky politicky
zapas“.111 Sladkova americka cesta, nastoupend tfi roky po
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stabilizaci americké Unie vitézstvim federativniho Severu
v americké ob&anské valce, signalizuje tak uz vyslovné prechod
politického zajmu &eské literatury z revolu¢nich do reformnich
poloh, protoze na sklonku $edesatych let 19. stoleti ptedstavo-
valy uz Spojené staty federativni demokraticky systém, ktery
pres sviij revoluéni pivod vykazoval vyhranénou reformni po-
dobu. Uz v srpnu 1868 v korespondenci domacim pfatelim licil
Sladek vzduiné prostfedi nedotéené ptirody prérii a pralest
amerického stfedozapadu jako symbol volnosti, a poznéni
osobni i politické svobody vedlo jej uz po nékolika tydnech
k hrdému doznéni, Ze ,zmohutnél tim zdej§im vzduchem* a Ze
teprve vném ,se naudil milovat lid svlij jako maéloktery
z nas“. 112 Objektivizace jeho osobnich zazitki do pfikré anti-
téze mezi americkym systémem a jeho Zivotnimi projevy a mezi
perzekuci liberalniho demokratického hnuti ve vlasti vedla jej
v fijnu 1868 k va$nivému humanistickému krédu: ,Jak jinak
vidim nyni hodnotu &lovéka, jak jinak volnost a svobodu, jak
jinak tyranstvi... Neni tu Zebraka, neni tu otroka, neni tu
karabaénika, slovem jsou tu LIDE.“ 113 Prudk4 intenzita kon-
frontace jeho domicich zku$enosti s americkou realitou sice
emocionalné podbarvovala jistou nespornou idealizaci, ktera
oviem byla ptirozena pro politicky vnimavého basnika, pfed
nimZ Amerika oteviela nové, netusené obzory. ,Zadumas se a
sly$i§ hukot d&jin svétovych, bez biehu, bez obzoru, a do ného
zazniva pisefi svobody lidstva a tuzeb potlaceného lidu v daleké
domoving®, tak formuloval své dojmy z vypravy po stopich
Prohlaseni nezavislosti ve Filadelfii. 114

I kdyZ tento postesk spojuje v duchu nerudovského ,za narod
a lidstvo celé” nacionélni aspekt s postulatem svobody vielidské,
daleko disaznéj$i je Sladkova humanistickd konfese z fijna
1868, kterou doplfiuje rozjafenymi versi, jez v lednu 1869 adre-
suje pratelim ve vlasti:

Nemyslete hosi ale,
Ze tu bidnim, chofim v duchu,
ulim ja se litat dale
také jednou v volném vzduchu.
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U¢im ja se pfimit §iji,

kde se dosud pravo vidi,
volna srdce jesté biji,

kde je dosud $tastnych lidi. 115

Smyslem jeho korespondenéniho vyznani z fijna 1868 i vy-
znéni verSovaného z ledna 1869 je obecné lidsky rozmér radi-
kalng liberalniho demokratismu &eské literatury, jeho diiraz na
lidskou distojnost a lidsk4 prava, na ,hodnotu &lovéka“, jak
Sladek sam ptimo prohla3uje, kterym obohacuje basnik reform-
ni rozmér Ceského liberalniho demokratismu o rozmér humanis-
ticky. Rozpoznavame-li jako dosud posledni, nejsoudobéjsi fazi
v kontinuité &eského reformniho mysleni a reformniho hnuti
reformnimi metodami vedeny demokratiza¢ni proud, oznaco-
vany jako ,socialismus s lidskou tvafi“ nebo ,,humanni socialis-
mus“, pak se pfirozené& zvySuje historicky pfinos, historicka
dtisaznost liberalné demokratického reformniho hnuti,jez plné
stoleti pred rokem 1968 vnasi do svého bytostného ustrojeni
kategorii humanismu, lidstvi jako jeho integralni a viid¢i my3-
lenkovy prvek. Sladkem ale vstupuje do reformniho demokra-
tismu &eské literatury jako odraz americké empirie nejen hu-
manismus, ale i republikdnstvi.

V redakci krajanského &asopisu Slavie v Racine, kde Sladek
pracoval od ledna do listopadu 1869, kde se denné& stykal s dfi-
v&j8imi osobnimi spolupracovniky Fri¢ovymi Karlem Jon4sem
a Véclavem Snajdrem, ktefi si uchovali nezdegenerovany radi-
kalni program, vznikl uz koncem roku 1868 plan na vyvrazdéni
Habsburki. Jeho vyloZen& utopicky a anarchisticky charakter
pfekryval zdravé republikinské jadro, je? vyhmatl Sladek a
formoval jim své republikénstvi, vyzravajici uz pfedtim ptijetim
americkych podnétii. Dopis, vnémz se Sladek pfihladuje ke
»krdlovrazdg“, prokazuje bezprostiedni osobni, &asovou a mys-
lenkovou souvislost mezi zapadlym podné&tem americkych emi-
grantii a rustem republikanstvi Sladkova, ktery dovedl, opros-
t&n od revolu¢niho dogmatismu a vyzbrojen realistickym mys-
lenim, upfenym k dlouhodobym perspektivam, odistit plan
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Ceskoamerickych radikéll od jeho romantického anarchického
nanosu a propracovat jeho ptivodni motivaci k jedné z inspirac-
nich opor svého republikanstvi. Jim pfinasi Sladek prvni do
Ceské demokratické literatury v jejich politickych proporcich
odpor k monarchii a dynastii, vnémz ho sleduje rana politicka
poezie Staskova z roku 1872, jako pozitivni politicky program,
ktery daleko pferusta droveni pouhého protihabsburského od-
boje a kterym ptispiva ke specifikaci politickych koncepci Eeské
literatury v promysleni a zdivodnéni republik4nské statni for-
my: od roku 1881 se da sledovat sladkovské republikanstvi
v politickém mysleni jeho duvérného pfitele Julia Zeyera.
Vasnivé republikanstvi, které daleko pfedstihuje i Nerudu,
neni jedinym politickym pfinosem Sladkovych americkych
zku$enosti jeho myslenkovému vyvoji. Soub&zné s nim doléha
naraz konfrontace politické situace ve vlasti s pocitem lidské
volnosti ve svété na basnika otazkou, kter4 je s jeho republikan-
stvim spojitd: jak pracovat k realizaci téchto ide4lti doma, jaky
Jje z jejich hlediska spoletensky tikol demokratického spisovate-
le v&eskych pomérech? Basnikova odpovéd je ptiznaéna.
»Mam v3e, co bavi jen, co nepodnécuje, co nerozboufi srdce a
ruku kinu, za zbyte¢né,“ piSe je§té z Ameriky. ,Pisni¢katit
budu, budu bofit ten chrdm otroctvi a temnoty.“ Po setkéni se
svobodnym svétem, svobodnou spoleZnosti, svobodnym &lové-
kem neleka Sladek, zasaZeny lincolnovskymi idealy dosud ne-
zvétralymi v Americe jeho dnd, vitézstvi &eské demokracie od
rozevlatych gest profesionélnich revolucionaft, ale od bojov-
nik, ktefi se zrodi ze zcela jiného prostfedi a budou také jinam
mifit: ,Budeme mit jednou bdsnika velikdna a on spast nds!“ 116
(zdutraznil I.P.) V tomto reformnim postulatu, souvztazném se
Sladkovym jiZ citovanym oekavanim, Ze misto revoluce ,tfeba
bude vést boj mnohem krutéjsi a zdlouhavéj$i“, miZeme opét
rozpoznat vyhranéné& americky impuls: typ , basnika velikdna“,
demokratického a humanistického spisovatele s politickym na-
bojem, nalezl Sladek v USA v Longfellowovi. Tento zdanlivé
pfili§ individualisticky ¢&i elitafsky postfeh postihoval pfesné po
bezvychodnych pokusech politickych radik4ld, kde hledat kon-
struktivni sily a redlné vychodisko k vzestupu demokratického
reformniho hnuti na nové zkladné: je§t& po dvaceti letech chce
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Zeyer ptipravovat cestu &eskému Goethovi a oekavéa od néj
totéZ, co Sladek od svého ,basnika velikédna“. 117 Pravé v té
souvislosti nepfekvapuje, e Sladek byl po svém navratu z Ame-
riky na pé&t mésicii postaven pod policejni dohled jako ,,nebez-
petny amerikanofilsky republikan, ... ktery by chtél zavést
zkazonosné americké praktiky v c.k. monarchii* 118 — jen o
diikaz vic, jak siln& znepokojovala rakouskou policii politicka
aktivita &eské literatury.

Rok 1870, kdy se vraci z Ameriky republikan Sladek s oéeka-
vanim ,basnika velikdna“, jenZ osvobodi jeho lid, pfinasi demo-
kratické vzepéti politicky myslici a postupujici &eské literatury
a kultury v $irS§im méfitku. TéhoZ roku 1870 doceluje sviij de-
mokratismus konsekventné Neruda, téhoZ roku Smetana mo-
numentalizuje svobodnou budoucnost niroda v prvnich naér-
tech véstby Libusiny, téhoZ roku hrdy souputnik Nerudiyv,
hlasatel ,zbrojnych &asti“ Vaclav Solc oslavuje spoutaného hr-
dinu Dalibora jako postavu, synchronizujici ozbrojeny odpor
s pasivni rezistenci, ,téZkou smute¢né monotonni draperii“ a
»temnym granatovym lomem svych slok,“ 119 téhoZ roku Arbes
spojuje své politické brozury a letdky s prvnim:- nib&hem ke
kontaktim s délnickym hnutim. O¢ vys stoji, o& dal hledi proti
ubohym pokusim Fri¢ovym a bezradnosti jeho zklamanych a
odpadavajicich stoupenci prudké protidynastické ostii re-
publikanstvi Sladkova, Siroky socialni zabér republikdnského
nazirani Nerudova, demokraticky vznos politické poezie Stas-
kovy nebo vira vsilu a vedeni lidu v demokratismu Solcové!
Neni Solciiv ,navzdorny dozpév nasi svobody“ (v§imn&me si:
pro¢ ,dozpév“ a komu mél znit navzdory?) pfiznaénym vyra-
zem, symbolizujicim Nerudovu obranu ,tisickrat hanobené,
zrazené demokracie“? 120 Ten ostatné uz 1859 ve své politické
poezii pfedjimal v obrazné apostrofé radikali jejich bezvyhled-
nost a v basnické napovédi odkazoval na literaturu jako plod-
néj$i politickou silu ve své pochybnosti o politické Zivotnosti
téch, o které se chtéli radikalové opirat:

Coz chcete s nasi lizou zmalatnélou
snad jakous myslénku kdy provést smé&lou?
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O slavna druhdy muzi mysl sméla,

jez pro myslénku svét sam zbofit chtéla,
ta mysl za§la — neni sjednoceni

a pro vé&c velkou vice zaniceni!

a s lizou tou, stoletim zmalatnélou,
snad my§lénku kdy chcete provést smélou? 121

A neni Nerudova va3niv4 vira v silu ,toho nestydatého lidu,
jenz tekne vZdy viechno ptimo“,122 programem vét§im, vyvo-
jové Zivotnéjsim a pfinosné&j$im nez zoufalé spoléhéni radikali
na mezinirodni napéti na zahraniéni reakéni fronté, nedava
jeho presvéd&eni, Ze ,z Eistého srdce a z jasné hlavy &eského lidu
vyrodi se &esk4 budoucnost® 123 (jasnéji fe¢eno: reformnim vy-
vojem ze stfedu vlastni spole¢nosti), tomuto lidu daleko vic,
protoZe se k nému vraci, misto aby stilo nad nim? Domnivime
se, 2e odpovéd miuzZe vyznit jen kladné.

Vysoce instruktivn& pisobi vliv Majovcil i Ruchovci na teo-
retiky a basniky socidlni demokracie v letech sedmdesétych a
osmdesatych. Prvni bojovnici za prava délnické ttidy v obou
desetiletich neétou Sabinu nebo Frige, ale Havlitka, Nerudu,
Sladka a podle toho upravuji sviij pfistup k demokratické tra-
dici predproletafské. Délnické Casopisy a kalendéfe pretiskuji
Halka, Nerudu, Pflegra, prvni délniéti basnici Pecka, Hlavacek,
Zoula, Kochman hledaji vzor v socidlnim realismu Méajovci a
Ruchovci a také prvni literarné kritické pokusy délnického
tisku se vraceji s novym zijmem k literatuie Sedesatych let a
metodicky navazuji na kritiky Nerudovy, Hélkovy, Sladkovy.
Délnické satirické &asopisy Bi¢ a Rasple Cerpaji podnéty ze
socialné podloZzeného demokratismu Arbesova a z jeho letdkii a
brozur 3edesatych let; Arbes i jinak nejvyraznéji perzonifikuje
ptimou n4vaznost dé&lnického hnuti na demokratickou literatu-
ru, nikoli na radik4lni demokracii, zejména svou tviréi spolu-
praci s ¢eskym délnickym hnutim ve Spojenych statech, kterou
nepodnitil on svym z4jmem, ale o kterou byl délnickymi teore-
tiky naléhavé 24dan. ZvIlast vyrazné svédectvi podava J.L. Pal-
da, &len &eského socialistického spolku v Chicagu, v letech
1870-1872 vedouci spolupracovnik ,Ceskoslovenského mezi-
narodniho délnického spolku“ vNew Yorku, tj. &eské sekce
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L. Internacionaly, 1871 spoleénik prvniho &eského socialistické-
ho knihkupectvi v New Yorku, ktery 1870 postavil své ,Narod-
ni noviny“ do sluZeb &eské sekce I.Internacionaly jako jeji
ustfedni organ. KdyZ roku 1875 potfeboval pro sviij novy so-
cialisticky list Délnické noviny, vydavany v Cedar Rapids, pi-
vodni socidlni romén, nevybral si jeho autora mezi svymi sou-
druhy ani mezi délnickymi basniky ve vlasti, ale obratil se na
Arbesa, ktery pfispival potatkem osmdesatych let do jiného
Ceskoamerického socialistického listu, clevelandské Dennice
novovéku, rovnéZz na prosbu redakce. 124 Vime ostatné, Ze doma
si uZ o desetileti dfive vysoce véaZil Arbesa jako socialn& expono-
vaného reprezentanta ¢eské demokratické literatury J.B. Pecka,
viidei prikopnik &eského délnického hnuti jest& pted zalozenim
socialni demokracie.

Iniciativa ¢eského délnického hnuti v kontaktech s Arbesem
naznatuje nutnost revize dosavadniho konvenéniho vykladu
aspoii prvni faze délnického hnuti do prvni piile osmdesatych
let: kdyby bylo tak jednozna&n& vyhranéno k sociélni revoluci,
sotva by tak intenzivné ddvalo pfednost nerevoluénimu basni-
kovi, spojenému s radikéalng, ale vzasadé reformné& vyhroce-
nym demokratismem $edesatych let, pted autory délnické poe-
zie. Arbes neni jedinou postavou, ktera nedovoluje eliminovat
z délnického hnuti reformni prvek, jak ukazuje vidé&i podil
Josefa Bardka na ideologii délnického hnuti sedmdesatych let,
ale také o dvé desetileti pozdgji, v dob& masového rozvoje so-
cidlni demokracie na sklonku 19. stoleti, Svatopluk Cech. Nalo-
meny pomér k liberalismu, jaky nalézdme v posledni fazi mys-
leni Nerudova i u Vrchlického a jaky podmitiuje rozpor mezi
hotkou zkuSenosti s vitéznym liberalismem némeckym a ma-
darskym a mezi humanistickym obsahem neisp&ného libera-
lismu &eského, vede u Cecha ke svaru mezi revoluci a reformou.
V Novyich pisnich sice roku 1888 vita d&lnické hnuti i jeho poli-
tické naroky, ale uz v Evropé (1878) a v Zizkovi (1879) stavi
proti revolu¢nimu teroru evoluéni a humanitni socialni pokrok
a pfihladuje se k reformnimu feSeni uvédomélého lidstvi proti
revolu¢nimu fanatismu. V Pisnich otroka (1895) bouti oviem
proti rakouskému itlaku a oslavuje Omladinu, ale z4roven
vyznava humanismus
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Lidskost, jeZ poutem lasky pasa

vie Clovécenstvo v jeden bratfi sbor,
vSem rovnost prav i povinnosti hlasa
a blaho v3ech si piSe na prapor,

jez podle nitra jenom lidi ceni

a praci zasluzné jen vzdava Cest

a vSechny vede k svétlu, k povzneseni.

Nic nevyjadfuje ten svar mezi revoluci a reformou jasnéji nez
rozpéti mezi basnikovym vykfikem ,ne slovem, le¢ kovem se
rozhodne velky ten boj* a mezi vzapéti formulovanou sladkov-
skou virou v dobu, ktera ,napiSe na prapor budoucich véku:
Pry¢ s kovem! Jen slovem fid se s laskou narodu sbor!* 1896
formuluje Cech vobiirné meditaci Modliteb k nezndmému
myslenkové jadro i etické zdivodnéni humanitné a humanistic-
ky vyhranéného liberalismu a demokratismu i jeho politiky:’
s pohledem upfenym do némeckého pohrani¢i stavi si otazku,
zda dobyt bojem zemi kdysi davno Ceské, aby ji hned za sebe i
za celou ¢eskou spole¢nost odmitl jako nasili, nesluéitelné s hu-
manitnim demokratismem a s jeho obecné lidskym rozmérem:

Vidyt citime jiZ na své skrani vlati dech jitra —
velké svéta obnovy,

kdy nebude se déjem slavnym zvati vrazd, klamu,
loupezi rej surovy

a kdy téZ mocny sok na$ zhrdne slavou,
jiz v triumpf Finéi jinych okovy 125

Humanitni a humanisticky optimismus reformniho demo-
kratismu Cechova silng relativizuje jeho d¥iv&jsi apokalyptic-
kou piedpovéd neodvratné postupujici svétové vzpoury prole-
tariatu; ale i tehdy, v Novych pisnich (1888), uplatiiuje se zietelné
kontradikce jeho politického vidéni mezi ,Podzemnim hlasem*“
a ,Hrdinou budoucnosti®, ktera vyisti ve vyvojové feSeni so-
cialnich konflikti. Cechiiv podil na publikaci narodné social-
nich délniki 1898 manifestuje jeho reformni alterantivu k roz-
ladéni socialni demokracie, kterd basnika pocitala mezi své,
symbolicky vtémz roce, kdy Masaryk v Otdzce socidlni pies
kriticky rozbor marxismu dospiva k odporu proti revoluci poli-
tické i socialni. Viibec nejsiln&jsi &isla Cechova maji humanistic-
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ky reformni notou jeho demokratismu blizko k Masarykovi;
nejen vnitfné, eticky a politicky, ale i vyraznou &asovou shodou
mezi vydanim Masarykovy Ceské otdzky 1895 a Cechovym
urlenim lidstvi jako tstfedniho kritéria demokratismu v Pis-
nich otroka téhoz roku. Prokéze-li jednou analyza kofent a
nosnych sil Eeskoslovenského demokratizaéniho proudu po ro-
ce 1960 prioritu literatury a kultury vibec, pak by nemohla
ignorovat zfetelnou pfevahu a silné zdivodnéni reformniho
mySleni v &eské literatufe v poslednich &tyfech desetiletich
19. stoleti.
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Konfrontace revoluce a reformy v kontradikci mezi radikalni
demokracii a demokratickou literaturou zavedla nas pohled
prili§ daleko od koncepci a akci &eské liberalni politiky, kterou
jsme opustili na prahu konstitucionalismu v 1été 1860. Na rozdil
od vétsiny predchézejicich aspektu je historie ceského stato-
pravniho zapasu, jak jej vedla eska politika pod vedenim Pa-
lackého a Riegra v letech 1861-1878, relativné dost znama aspon
v hrubych rysech. Jeji boj nejprve proti centralismu (do r. 1865),
pak proti rakousko-uherskému dualismu pfekryva ponékud
nacionalnimi momenty podstatu &eské politiky Sedesatych let:
jejim spoleénym smyslem bylo usili o politickou federalizaci
habsburské monarchie a celého podunajského a stiedoevrop-
ského prostoru. Stejné jako v letech 1848-1849 ma koncepce
Ceského federalismu jako ustiedni rys zamér politické reformy
stavajiciho systému. Zahajeni ¢eské parlamentni pasivity od-
chodem ¢&eské reprezentace z videfiské Fisské rady v Iété 1863
symbolizuje rovnitko mezi &eskym federalismem a reformou
politického systému daleko méné zfetelné nez Palackého velky
politicky spis Idea stdtu rakouského, otiskovany v dubnu a kvét-
nu 1865 v prazském deniku ,Narod“; u tohoto nejvyzralejsiho a
nejsoustavnéjsiho projevu Ceské politické literatury pred Masa-
rykovou Ceskou otazkou bychom se méli zastavit trochu po-
drobnéji, uz proto, ze viechny &eské reformni navrhy, plany a
projevy az do pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let vycha-
zeji odtud.

Idea statu rakouského je vnitfné zaloZena na hegelovské filo-
zofické dedukci: jako Hegel vysvétloval vyvoj déjin a svéta
soustavou triad, téze a antitéze, jejichZ stietem nebo vyrovna-
nim vznika syntéze, tak i Palacky v duchu ustfedni myslenky
svého pojeti d&jin o polarit& a polarizaci protilehlych sil spatiuje
ideu statu rakouského v zapase nacionalismu s centralismem.
V takové koncepci oviem nelze nevidét konstruktivnost pfili§
mechanickou a schematickou: historik zapomnél v politice, Ze
d&jinny vyvoj je pfili§ sloZity a mnohotvarny, nez aby bylo
mozno seviit celou jeho plnost a riznorodost do piedem dané
formy ideologického protikladu, a neuznaval, Ze zejména vyvoj
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habsburské fiSe se ned4 redukovat jen na nacionalismus a centra-
lismus. Filozoficky apriorismus myslenkové kompozice spisu,
Jjaky se da nékde postihnout pozdgji i u Masaryka a jaky byl
Jednim z nejkonstantngjsich skluzi &eského politického mysle-
ni vibec, pfehluduje svym ponékud kakafonickym ténem za-
kladni reformni jadro Palackého politické vypovédi. Také roz-
porné psychické barvy jeho palety, michané az do depresivni
Sedi, jeho iporné hledéani vychodiska z psychické krize, do niz
nemohl neupadnout politik jeho formatu a rozhledu ve stéle
degenera¢néjsim vyvoji Rakouska, vinobiti, pohazujici autora
mezi racionélni zkusenosti a emotivni, a# iluzivni nadéji — to
vie zastifiuje prihled k centralni reformni myslence. I takové
nevyvazené rozpéti mezi pély, zmitané a rozrufované vykyvy,
pfiznatné zatézuje Ceské politické mysleni pred Palackymi po
Masarykovi a svymi konkrétnimi diisledky — absenci promys-
lené raciondlni politické taktiky nebo aspoii jejim pokfivenym
smérem — figuruje v pozadi kazdé nasi politické prohry.
Ptesto pozorngjsi getba Palackého spisu prozrazuje jeho roz-
borem tfi systémi — centralismu, dualismu, federalismu —
zieteln€ jednak kritiku daného i hroziciho systému, jednak zdi-
vodnéni jejich alternativy (federalismus), tedy plan reformy
obou forem systému i po strance ryze politické. Narodnostni
aspekt Palackého planu jako viibec &esky zapas o narodnostni
rovnopravnost od roku 1860 do roku 1914 nesmi klamat: proto-
Ze uméla preference Némcti v centralismu a Némcii a Madart
v dualismu nad jinonarodni vétSinou fiSe patfila k ustfednim
kategoriim struktury systému, je paralelné i program narod-
nostniho zrovnopravnéni integralni slozkou reformniho usili
vcelém pilstoleti pfed rokem 1914. Palacky navazuje svym
planem federativni pfestavby monarchie, tedy reformy jejiho
politického systému, na sviij dstavni navrh krométizsky z pie-
lomu let 1848-1849, ovsem nikoli pfimou recepci verze pifed
instalaci bachovského absolutismu, jak by &inili radikalové, ale
obménénym ptizpiisobenim realité Sedesatych let. Vime-li dnes
uZ dlouho, Ze ptijetim dualismu v inoru 1867 nastoupila Videti
neodvratnou cestu k zdniku monarchie, prekvapi pravé v tomto
sméru Palacky pohledem ptes hranice %ité pfitomnosti a realis-
tickym vyhledem své vystrahy, zmafi-li kratkozraci drzitelé
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moci reformu systému, kter4d uz podmifiovala samu Zivotnost
dunajského soustati. ,Tu vejde také pfiroda ve své pravo a
odpor jeji nevyhnutelny proméni domaci pokoj v nepokoj,
obrati nadéji v zoufalstvi a vzbudi kone¢né tienice a zapasy,
jichZto sméru, objemu ani konce ptedvidati nelze®, 126 ukazuje
Palacky pfesné na revoluéni nasledky kursu, ktery by systémo-
vou reformu znemoznil, pfesnéji: na souvztaznost reformy a
revoluce.

Z Palackého Idey statu rakouského vychazi vletech 1865-
1867 cela série federalistickych projevii a projektii: memoran-
dum viech &eskych poslancti cisafi z 11. &ervence 1865 (uz pod
federalisticky zabarvenym kabinetem Badeniho); ,badensky
program* z 8. srpna 1866 i cel4 fada federalistickych navrha,
vzeslych z geskych konferenci pfedeviim s hali¢skymi Polaky,
ale také s Chorvaty a tyrolskymi autonomisty od srpna 1866
pies prosinec 1866 po leden-tinor 1867. Viechny ale vyznély do
prazdna v disledku dodate¢ného polského odporu proti uz
umluvenému spoleénému postupu k formovani jednotné fede-
ralistické multinacionalni koalice, protoze Polaci neuméli po-
sttehnout, jak Videfi jimi manipuluje jako protivahou proti
Zeské politice. Z Palackého spisu a jeho argumentace vychazeji
dalii &eské politické projevy jednoznaéné reformniho charakte-
ru uz po nastoleni dualismu: tak adresa &eského snému cisafi
z25.inora 1867, Riegrova fed a Cesky statopravni protest
z 13. dubna 1867 a zejména ,,Ceska deklarace* z 22. srpna 1868.
Z nich Riegrova formulace ,My nejsme pany mysli, duchi a
citt lidskych i na ptisti, my nemiZeme rozkazovati citim jed-
nou urazenym aniz vidéti bezpe¢né, kterou cestou pak vile se
da“ 127 predstavuje variantu vystrahy Palackého z roku 1865 a
odkazuje ztetelné na nebezpeti rozkladu Rakouska revolu¢nim
vyvojem, nebude-li ptijata federalisticka reforma systému. Ma-
sové vyjadfovala Eeska spole¢nost celonarodni pozadavek poli-
tické reformy krajné radikalni formou v taborovém hnuti let
1867-1870, které probihalo v koordinaci s vedenim &eské poli-
tiky a jejimi pokusy o revizi dualismu &eskym vyrovnanim jako
prvnim krokem k federalistické reformé systému. Palackému a
Riegrovi, ktefi disponovali soustavnymi mezinarodnimi kon-
takty a jejich spojeni sahala daleko ptes hranice stfedni Evropy
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do Francie, Ruska, Itilie, Anglie a dokonce do USA, oviem
neuniklo, do jaké miry podmifiovala nastup dualismu, do jaké
miry ztiZila vyhlidky na proveditelnost reforem rakousk4 vo-
jenska katastrofa 1866 a vytlateni Rakouska z Némecka — jako
1871, uz 1866 determinovala postupnou deformaci vladnouci-
ho pseudoliberalismu zahraniéné politicka situace.

V souvislosti s tiborovym hnutim je pfiznaény hlas mlado-
Ceského novinaie Josefa Bardka, ktery zaznél na jate 1868 a na
Jate 1869 ve zfejmé koincidencis americkou cestou Sladkovou a
ktery americkymi podnéty zdivodiioval teoreticky pravo na
pasivni rezistenci reformné& zaméfené &eské spole&nosti. V ko-
mentéfi konfliktu prezidenta Johnsona s Kongresem prohlagu-
Jje Barak v nepokryt& vyzyvavém postoji:

~My bez ohledu na to, kterak skonéf preliceni v Bilém domé,
zaznamendvdme prosté veliky ten moment, jenz bez odporu spo¢i-
vd v tom, kdyZ ndrod uctuje s témi, jim# svéil moc nejvyssi, at’ to
JiZ president ¢i viadarF korunovany. My vitdme jako velkou vymo-
Zenost v déjindch clovécenstva, kdyZ bez krveprolévidni ndrod jiz
miiZe pFed soudnou stolici svoji pohnati svého ndcelnika a rozho-
dovati o jeho viné ¢i neviné. Milionové zajisté porozumi tomuto
vzneSenému osvédceni svrchovanosti ndroda.“ 128

Aplikace demokratickych metod v tedeni politickych krizi na
rakouské poméry, pozadavek pteneseni parlamentni kontroly
vedoucich politikii a jejich zodpovédnosti zdkonodarnému sbo-
ru, volenému lidem, po americkém vzoru do rakouského poli-
tického Zivota, uplatnéni politickych a ob&anskych prav ve
smyslu idedlu svrchovanosti lidu a zodpovédnosti jeho politic-
kych reprezentantii vefejné kontrole — to vie mluvi jasné z Ba-
rdkova komentafe a udéluje jeho projevu silny reformni pfi-
zvuk. O rok pozdéji zdivodiiuje Bardk v komplexnim kompa-
rativnim pohledu &eské pravo na pasivni odpor argumenty Pai-
novymi a Oatisovymi i slovy amerického Prohl4seni nezavislosti
a pfimo nabdd4 k pfejeti a realizaci americkych politickych
principii. Druhy Barakiv projev, jeho? novinaiska i letdkova
forma vedla kzatéeni a trestnimu stihani autora, je uveden
Oatisovym citatem ,Jakmile sprava statni odchyluje se od prav-
dy, prava a slu$nosti, musi proti ni povstati odpor; nepolepgi-li
se, musi ji narod svrhnouti“ a cititem z Prohl43eni nezavislosti
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,tehdy ma narod pravo i povinnost vladu takovou zjinaciti neb
odstraniti a jinou si zfiditi“ (zdiraznil I.P.). V uplatnéni téchto
myslenek jde Barak vskutku aZ na ostfi noze:

,Chceme si ddvati zdkony sami na domdcim svém snému a
nechceme pFijimati zdkony od sboru ndm ciztho, na kterém nejsme
ani zastoupeni. My nechceme Vaseho parlamentu. My chceme
svou vlastni viddu. Vy ale bez naseho svoleni, ano, proti nasi vili
sdélali jste si Fadu paragrafii a ty ndm vnucujete jako ustavu? . ..
Jakym prdvem smi ndm cizi sbor uklddati dané, ddvati zdkony,
ustanovovati odvody k vojsku, rozhodovati o nds bez nds? Opovéz-
te ndm ten titul svého prdva, moci kterého ndm brdnite, poroucite,
nds prondsledujete, moci kterého ndm viibec viddnete: kdyZ my
Vds nechceme!?* 129 (zduraznil I.P.)

Barikova prudka kritika moci asystému promita idealy ame-
rické revoluce do formulace &eského pozadavku vlastni zemské
vlady a ustavy (pozadavku vyhranén& reformniho) a do zdi-
vodnéni prava na odmitani dani a zdkonu, ukladanych cizim
parlamentem, v duchu amerického hesla ,no taxation without
representation® i prava na odpor proti vladé nepozivajici ,con-
sent of governed“. Barak sice jesté neopousti reformni rovinu,
ale naznaduje revoluéni alternativu jako vychodisko z bezvy-
hlednosti &eskych reformnich pokust, kterd se v piedvecer
prusko-francouzské valky i v jejich pocdatcich poprvé a napo-
sled vazné hlasi i v ivahach &eské liberalni politiky. V 1été 1870
&esti politikové vyliili baronu Helfertovi, vyslanému Vidni do
Cech ksondazim, naladu celé spole¢nosti krajné drasticky,
upozoriiovali jej, Ze vzemi se uplatiuji Zivly, které uz neni
mozno drZet na uzdé a je nutno obavat se nejhorsiho. Palacky
prohlasil otevieng, ze Madafi véci lépe rozuméli nez Cesi, kdyz
revoluci dosahli ve Vidni vieho, co poZadovali, a naznacoval
pochybnosti &eské politiky o dalsi inosnosti jeji dosavadni re-
formni cesty. Helfert referoval vladé:

,Ndlada v Cechdch je zatrpkld krajné nebezpecnym zpiisobem.
V zemi se uZ projevuji zdrodky organizovaného sméru, ktery p¥i-
mo uz o Rakousku nechce nic slyset . .. Dynastie ukdzala, Ze mezi
miliény svych poddanych vi jen o Némcich a Madarech, tak si je
tedy miiZe nechat pro sebe, my najdeme jiné. .. To jediné, co se
miiZe stdt, je, Ze budeme zaclenéni jako samostatné krdlovstvi do
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evropského stdtniho systému. . . I takovd exponovand situace bu-
de pordd lepsi nez nedychatelny vzduch ndrodniho sklepa.“ 130

Podstatnéjsi ovsem je, Ze v &ervenci az zati 1870 plné sdilelo
obecnou revoluéni naladu celospoletenskou i ofici4lni vedeni
Ceské politiky: v Riegrové okoli se rozvijely vazné ivahy a plany
Ceské revoluce proti Rakousku, jejichz prednim hlasatelem byl
Riegriiv diivérny ptitel generél FrantiSek Zach. ,Cesky narod je
pfipraven k &inu a je pevné rozhodnut pfinést pro svoje pfe-
sv€dCeni i nejvyssi obéti, az udeti hodina rozchodu®,131 tak
vyjadfil Rieger sam pozici &eské politiky, nenechavaje na po-
chybéach, Ze ta uz dospéla za hranici trpélivosti a nezastavi se
tentokréat ani pted revoluci. Jestlize v 1ét¢ a na podzim 1870
skute¢né byla eska spoleénost i jeji politicka reprezentace na
okraji revoluce, naznacuje to jako ojedinély ptipad ve vyvoji
Ceské domdci politiky mezi rokem 1848 a 1914 velmi pohybli-
vou a neostrou hranici mezi reformou a revoluci i u hnuti
vyslovené reformniho.

Revoluéni ostti takovych tivah ale brzo otupil nejen realistic-
ky podklad osobnosti Riegrovy, ktery postradal v &eské spoleg-
nosti pro revoluci materialni a organiza&ni predpoklady a oba-
val se i porevolugnich perspektiv v Evropé pravé rozrugené
mezindrodnimi otfesy a mocenskymi ptesuny, ale pedeviim
nové moznosti, které se geské politice oteviely poprvé od jara
1848 nastupem federalistického kabinetu Hohenwartova
vinoru 1871. ,Fundamentalni &lanky*, vychézejici opét silng
z Palackého programu z roku 1865, byly od kvétna 1848 nejvys-
$im dspéchem &eské politiky v rdmci monarchie potom u nikdy
nedosazenym a pfibliZily, zejména po cisatové reskriptu v z4f
1871, Zesky federalizaéni program, &eské reformni hnuti cili na
dosah ruky. Jejich ptekvapivé nahly pad v ¥ijnu 1871 neuréova-
la ani slabina €lankd samych ani nerealisticky ptistup &eské
politiky, nybrZ na jedné strané madarsk4 opozice proti &eskému
vyrovnani, na druhé stran& a ptedeviim zahraniéni protieské
zésahy evropské diplomacie, v prvni fadé némecké a ruské, ale
také francouzské, a jeji tlak na videisky dvir. 132 Ani po
zhrouceni viibec nejslibné&jiiho postupu &eského reformniho
hnuti pfed rokem 1914 a po odvoléni uz zcela hotové reformy
systému videfiskou ,proradnosti“, v konstelaci jak stvofené pro
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revoluci vysokym vzedmutim viln celonarodniho rozhofceni,
neodpovédélo &eské reformni hnuti revoluéné a neodklonilo se
od reformni cesty. To je zvla$t vyrazné z prudkych odsudki
patetické, aZ k Sovinismu zachazejici prognézy Palackého z ro-
ku 1872, ktery odmita ,odvolavati se k nasili za nasili“, protoze
,nasilim nedodélali bychom se ni¢eho dobrého“. 133 Uz pfed
nim piSe Neruda stejné pfiznain& v hofkém zklaméni, ale ve
stejném ténu v okamZiku hluboké deprese: ,Klidny je cely né-
rod jako obr védomy sobé svych Zeleznych svali, jako chladna
skala uprostfed skakajicich vin, védouci, Ze viny zase bezmocné
opadnou. Chtéli jsme miru, odpovidaji nAm bojem, chtéli jsmei
s cizimi do lidského bratrstva, odpuzuji nas zpét, abychom byli
bratfimi jen s bratry.“ 134

Jestlize se &eska politika pokusila uz na vrcholu statopravni-
ho odporu v 1été 1869 Riegrovym memorandem Napoleono-
viIIl. o mezinarodni tlak na Videf jako o prostiedek k pronik-
nuti svého reformniho hnuti, jsou analogické pokusy na vrcholu
»vychodni krize“ v letech 1875-1878 daleko soustavnéjsi a vy-
raznéji. Ve svych pafizskych jednanich v fijnu 1875, v bfeznu a
dubnu 1877 a v &ervnu a srpnu 1878 s francouzskymi politiky
Thiersem, Decazésem, Gambettou, ruskymi diplomaty Gor¢a-
kovem a Ignatévem a ve dnech berlinského kongresu i se samot-
nym Disraelim pokousel se Rieger vyuZit mezinarodniho napéti,
v némz pronikavéj$i pfesuny na mapé Evropy ocekaval nejen
on, ale evropska politika vibec, k novému zajmu o Ceskou
otazku v evropskych politickych kruzich. Ze jeho nabéh, zamé-
feny k francouzskému a ruskému tlaku na Videfi ve prospéch
porazeného uz &eského reformniho hnuti, po slibnych kontak-
tech a pfislibech posléze ztroskotal, neurlovala tak neredlnost
jeho pokusu jako odklon ruské diplomacie v posledni chvili a
zejména neocekavané vyznéni krize v feenich berlinského kon-
gresu. Zajimavéj§i je zavér, k némuz dospél nahlédnutim do
kuloarii mezinarodni politiky a vnémzZ na jafe 1877 pfesné
vytusil, co i Masaryk poznéval teprve za své odbojové akce a
k &emu se &eska politika propracovava jen ve zcela vyjimeénych
chvilich. Vyzralost jeho postfehu, oprosténa od viech iluzi, je
z projevi, jakych je vé&eském politickém mysleni velmi po-
skrovnu:
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~Zajimavo podivat se do té velké politiky. Co je tu viude lotriia
biddki. Oxenstjerna Fekl: jak mdlo moudrosti staci vlddnouti
svétem, a jd bych Fekl: na jakych mizernostech zdvisi nejsvétéjsi
zdjmy, ba existence ndrodii. Vidim, Ze i o osudu nasem snad dosti
brzo se rozhodne a neni nikterak zabezpecen. . . Je to véru smutné.
Véci tak veliké krouzi nad hlavami nasimi a nikdo o nich nevi a o
né se nestard; sedime v dife jako syslové.“ 135

A prece to byl tyz Rieger, ktery v poloving osmdesatych let,
kdy uz se pro pozorovatele jeho rozhledu a odhadu za&inaly na
evropském nebi slabé rysovat prvni tahy dalich mezinarodnich
krizi, jednoznaén& odmitl revoluéni naléhani svého pfitele Za-
cha, tehdy pétasedmdesatiletého revoluéniho veteriana, 1830
tucastnika polského listopadového povstani, od roku 1836 jed-
noho ze Etyt ¢eskych &lenit Mazziniho Mladé Evropy, naléhani,
jez tvofi posledni dozvuk &eské revoluéni linie 19. stoleti:

, Cim jest nds Zivel vedle tolika Jinych, majicich vétsi moc avétsi
vliv? A pak necht’ se povdzi, co vykonali jiz jini ndrodové, ne
domohli se svobody. Jaké legie mucednikii politickych méla Italie,
mnoho-li maji jich Madaf¥i a Poldci! My mdme mdlo téch lid,
kteri by byli schopni se obétovat. Poldciv dobdch p¥evratu aviibec
v politické vdze jsou silnéjsi nds. .. My dosud co ndrod za mnoho
nestojime, jesté masy nase nebyly toho schopny, tak -jako jini
ndrodové, obétovati své Zivoty za svou véc ndrodni, a proto také. . .
nemiZeme mnoho Zddati a oéekdvati. U nds vie jsou jen samd
slova a nic vic. Ale svoboda ndrodii nedobyvd se jinak ne? krvi.
Pohlédnéme na kterykoli jiny ndrod, na Poldky, Madary, Italy.
Mnoho-li ti obétovali jiz lidi, mnoho-li prvnich a nejlepsich jejich
synii padlo. Na pFiklad v Italii — ty nejnadanéjsi hlavy a nadéje
viasti zhynuly; a teprve z jejich krve vyrostla ndrodu svoboda. “ 136

V téch slovech zlet 1884 a 1886 bylo oviem hodné& trpké
pravdy o Ceské ,nirodni povaze* i pro toho, kdo jako Rieger
cely Zivot stavél proti revoluci reformu, aby se na sklonku své
Ctyficetileté politické kariéry neubranil pochybnostem o smyslu
reformni cesty, na niZ se setkal s tolika prohrami.
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V té chvili nemohl starnouci Rieger, ktery se po nékolika
letech ,punktacemi“ vzmuze ke svému poslednimu reformnimu
pokusu, ktery ho politicky tplné zlikviduje, oviem jesté tusit, Ze
do ceského Zivota pravé vstupuje osobnost, ktera prapor re-
formniho hnuti vysoko vyzvedne: T.G. Masaryk, jenz pravé
v letech 1884 a 1886 zaklada Athaeneum, Nasi dobu a Cas, na
jejichz strankach rozviji novou verzi reformniho mysleni ve
dvou paralelnich smérech: jednak v pfimé navaznosti na Hav-
licka a Palackého, tedy kontinuitné, jednak na zakladé svych
vlastnich novych filozofickych vychodisek. Poprvé, pokud jsme
méli moznost zjistit, formuluje Masaryk své reformni stanovis-
ko viunoru 1889 vzapadlé novinaiské stati, kde ukazuje, Ze
kdyby lidé nelpéli pfili§ na starém, stacil by spole¢nosti povlov-
ny vyvoj, progresivni evoluce; ale fanaticky reakéni konzerva-
tismus vyvolava jako pfirozenou reakci stejné fanatické usili o
rychlou zménu, revolucionismus; v normalnim stavu nepotie-
buje ale spole¢nost revoluci, nybrz reformu. Uz tehdy poukazal
Masaryk na pasivitu ¢eského heroismu a muéednictvi na posta-
vé Husové, Komenského, Havli¢ckové, ktefi pro narod mnoho
vytrpéli, ale nevyvazili své mucednictvi dosti silnym, vitéznym
zivotnim aktivismem. 137 Obsah, smysl a funkci reformy roze-
bral Masaryk po tomto svém prvnim projevu vyraznéji o pét let
pozdéji svym vykladem v Nasi dobé, ktery jsme uz uvedli na
pocatku naSich ivah (srv. pozn. 9): uz jeho terminologické
vyméry a uréeni vyznamového jadra pojmu (,obrozeni, rene-
zance, reforma, disledné a radikalni zanechani, napraveni,
opraveni, obrodné usili“) podavaji 1894 v hutné seviené a proto
zietelné formé filozofickou i politickou zdkladnu jeho postupné
krystalizujiciho reformniho mysleni. To rozvinul Masaryk
v plné iti sérii svych zakladnich spist od Ceské otdzky (1895)
pies Palackého ideu ndroda ceského (1898) po Idedly humanitni
(1901): od polemiky proti revolu¢nimu radikalismu let 1848-
1849 (kde pfejima a prohlubuje kritiku Havli¢ckovu a Palacké-
ho) i proti mladogeskému radikalismu své doby postupuje
Masaryk k vymezeni pozitivni alternativy, reformniho evolué-
niho vyvoje. Jeho humanitni teorie, humanitni filozofie ¢eskych
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déjin, pokud vede v odvazném oblouku vyvojovou linii od hu-
manity bratrské k humanité obrozenské, vykazuje jisté &asto
rysy nasilné koncipované konstruktivnosti a apriornosti; jako
politicka koncepce je to ale my3lenka dynamicka, ktera parale-
lou mezi nabozenskou a ideovou reformaci a mezi moderni
politickou reformou silné intenzifikuje jeho zdivodnéni re-
formniho hnuti, podminéného humanitné a humanisticky obec-
nym lidstvim. Nikde nevyjadfil Masaryk totoZnost své huma-
nitni filozofie s politickou reformou tak jako tam, kde uZ po
roce 1918 jednim dechem zduraznil, Ze ,politick4 theorie odjak-
Ziva byla soudasti filosofie“ a Ze ,politika usiluje tedy prakticky
o to, o¢ filosofie usiluje theoreticky“. 138 To je promyslen&jsi a
vyraznéjsi formulace jeho pivodniho hesla ,plnit idealy nasi
reformace, to znamena disledné pracovat pro idealy humanit-
ni“. 139

Masaryk pfistoupil k soustavné formulaci svého politického
mysleni aZ potom, kdyz si ovéFil vlastni politickou aktivitou na
pfelomu osmdesétych a devadesatych let — politickym vystou-
penim ,realisti“ v letech 1887-1889 pod jeho vedenim i prvni
fazi své poslanecké Einnosti v letech 1891-1893. Jeho korespon-
dence od podzimu 1888 ozfejmuje, Ze uz jeho prvni projev o
reformnim mysleni a hnuti, uvedené ,Aforismy o politickych
stranach“ z roku 1889, krystalizuje jako projekce jeho osobni
Ucasti na politickém Zivot&. ,Myslim, Ze strana nase k reformaci
politické vydatné by ptispéla“, pie uz v zaii 1888 s diirazem na
»2adouci reformaci, a prohlasuje z4rovet, Ze ,stojime na pro-
gramu Palackého®; na podzim 1890 poukazuje na potfebu po-
litické reformy negativni vypovédi: ,my pofad bojujeme proti
nadi Ceské anarchii“ s poukazem na ,anarchickou nachylnost
naSeho lidu“, proti niZ ,treba pracovati“. 140 U# jako jeden ze t¥i
realistickych poslancii v rdmci mladoéeské strany upozorfiuje
viijnu 1891 v projevu na tisské radé: ,Cteme-li pfib&hy fran-
couzské revoluce, tedy nemiZzeme se ubraniti dojmu, Ze celé to
velké nestésti se nemuselo stati, kdyby pravé vyssi a mocn&jsi
ttidy v¢as povolily nutné reformy politické a vzdaly se jimi
systému dosavadniho.“ 141 Souvislosti s jeho literarnimi vykla-
dy o politické reformé a jejich poplatnost jeho politickym zku-
$enostem vystupuji velmi silné& jako jeho projev v Case z roku

94



1889 je odrazem jeho konkrétnich politickych predstav za for-
movani realistii jako politického ttvaru, tak je projev v Nasi
dobé 1894 odrazem jeho poslanecké abdikace 1893, jiz vyjadiil
své zklamani nad nepochopenim svého politického programu a
protestoval proti frazovitému, sterilnimu radikalismu, podpo-
rovanému mlado&eskou stranou. Pak je jasnéjsi nejen jeho piikry
odsudek Omladiny, ale i jeho zdivodnéni politické reformy
v Nasi nynéjsi krisi (1895), koncipované jako polemika proti
onomu radikalismu, ktery jej pfimél ke sloZeni mandatu a
k ustupu z praktické politiky:

,Vidim chyby a vady politického zFizeni a proto chci ve sluzbé
pokroku stdt proti tém chybdm a vaddm vSem a na celé (dre;
Jednostrannd oposice velmi snadno se zvrhd v revoluci a jd chci
slouzit socidlni reformaci. Reformace vyZaduje a predpoklddd
vSak netoliko oposici politickou, nybrz oposici filosofickou, to jest
kritiku na celé ¢dre, a ov§em kritiku, plynouci. .. z usili zaménit
staré novym. .. Spolecnost se vyviji krokem, ne skokem, a proto
stoji ve vSech oborech, tedy i v politice a prdavé v ni, o stdlou prdci
reformacni. Je tedy proti vSeliké revoluci. Revoluéni taktika je
taktika zastarald, je Sosdctvi... Bézi o to, abychom se konecné
vymanili z toho k¥ecovitého radikalismu, délajiciho revoluci ve
fantasii, a abychom jej nahradili soustavnou, duslednou pract
reformni, piekondvajici a odstrariujici chyby a vady politického
zFizeni.“ 142 (zduraznil TGM)

Masarykova formulace prokazuje, Ze jeho bezvyhradny pfi-
klon k reformé nediktoval jen jeho odklon od neplodného, ,3o-
sackého* radikalismu, ale stejné, ne-li vice jeho kritika systému
(,chyby a vady politického zfizeni“, ,stat proti nim na celé
care”, ,usili zaménit staré novym®), jak ostatné v konkrétni
politické roviné doklada jeho prudka kritika rakouské zahra-
ni¢éni politiky na pudé videfiského parlamentu zroku 1893.
V tom smyslu se vyslovuje i pozdéji, jesté pied véalkou, pro
,promyslenou revoluci reformni jako pravou revoluci“ 143 a
zduraziuje, Ze ,ideal, po némz politik pokrokovy touZi, je, aby
se pokrok dal povlovné, nenasilné, ale stale a pfece rozhod-
né“. 144 V jeho stopach ostatné i mlady Benes$ po vitézstvi vie-
obecného volebniho prava v Rakousku 1907 a pod vlivem tspés-
ného boje za né se rozhodné hlésil k reformnimu hnuti a k fese-
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ni latentni politické krize v poslednich letech pted rokem 1914
reformnimi metodami (jeho vyvody se vztahujinasituaci kolem
roku 1909):

»--.Véfe skoro fanaticky v silu a vliv principu demokracie,
sliboval jsem si obrat a obrodu ve smyslu federalismu a idei
Palackého a Havlicka od vseobecného prdva hlasovaciho. .. Na-
ucil jsem se potlacovat vdsné a city, oviddat je intelektem a
zachovdvat jisty politicky klid a rozvahu. .. i pFesvédéeni, Ze se
blizime dobé, kdy se budou zdsadné Fesit nékteré podstatné otdzky
nasi spolecenské struktury. Politicky zdpas uvnit¥ ¥iSe rakousko-
uherské. .. presvédcoval mé, Ze i politicky prozivime dobu veli-
kych krisi, které povedou bud po dobrém, bud po tézkych ot¥esech
k hlubokym proméndm. “ 145

Jestlize posledni projev Masarykovy viile k feSeni promény
stdle neinosnéj$iho systému reformnim postupem je zroku
1906, naznaduje uz samo datum, jak hluboce Masarykiiv do-
Casny ptechod od reformy k revoluci uréovala moralné degene-
rovani zahrani¢ni politika Vidné a mezinarodni konstelace
viibec. K jeho revizi bezvyhradné platnosti reformniho postupu
za kazdych podminek, jak se k ni Masaryk postupné probojo-
vava bolestnym a do posledniho okamziku vahavym vnitfnim
procesem od roku 1908, pfispivaly nejen negativni zku$enosti
s podvodnym imperialismem balkanské politiky Vidné, uvadé-
né do stale otro¢t&jsi zavislosti na imperialismu vilémovského
Némecka (zahiebsky a Friedjungiv proces, boj s Aehrentha-
lem), ale i jeho poznatky, které mu ptinesla ptiprava jeho dila
Rusko a Evropa (1913) — studium carského samodérzavi i rus-
kych revoluénich proudi a zavéry z utuZeni ruské reakce po
revoluci z roku 1905-1906. Je ale ptiznaéné, Ze reformni varian-
ty se iporné drzel dokonce je§té v prvnich deseti tydnech prvni
svétové vélky a Ze teprve v pili fijna 1914 se odhodlava k proti-
rakouské revoluci po zklamani, jaké si odnesl ze svych sondazi
mezi berlinskymi liberaly a socialisty, kteti ptikfe odmitli ocho-
tu k reformé sttedoevropského politického systému, a po vy-
straze z kruhti videniské vysoké byrokracie (Kérber), co by &e-
kalo &eskou spolenost po vale&ném vitézstvi distfednich moc-
nosti.

Masarykem zahijend a vedena revoluce proti Rakousku
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1914-1918 prozrazuje svym puvodem i uzpisobenim dvoji spe-
cifikum: na jedné strané jako zapas o vlastni stat, ktery se
vymyka revoluci proti systému, jak jsme naznadili uz ve vyétu
ceskych revoluci (srv. 1. kap.), na druhé strané jako feSeni trans-
formace systému revoluci, kdyZ uz vSechny reformni metody
selhaly nebo kdyz uz byly zbaveny poslednich vyhlidek, tedy
jako varianta, kterou Masaryk pfipoustél jako nejzaz$i moz-
nost uz vletech devadesatych. ,Revoluce je opravnéna jako
nutné obrana a jeji nutnost nastava, kdyZ v§echny jiné prostfed-
ky byly vy&erpany“, prohlasil Masaryk po valce, 146 kdy také na
otazku, kdy se revoluce stdvd mravnou, odpovédél: ,je-li po-
slednim prostfedkem obrany, svobody a spravedlnosti“, je-li
jedind moznost ,provést nutnou reformu revoluci“. 147 Masa-
rykiv politicky a ozbrojeny odboj plni tedy funkci oné ,,reform-
ni revoluce“, jejiz opravnénost v mezni situaci uznaval davno
pied vélkou, jak naznaduje i diiraz washingtonské deklarace na
to, Zze ,Ceskoslovensky stat provede dalekosahlé socialni a hos-
podaiské reformy“. 148 To dovoluje povaZzovat Masarykovy po-
véale¢né formulace o reformnim hnuti jednak za kontinuitni
domysleni jeho nazirani predvaleéného, jednak za uréitou syn-
tézu jeho reformniho mysleni ze dvou fazi jeho vyvoje, pfesnéji,
za promitnuti jeho ptivodniho pojeti do jiné spoletenské reality,
v niZ jeho stanovisko muzeme s urditymi vyhradami uplatiiovat
i na jeho argumentaci pfedvale¢nou; v tom smyslu by tedy bylo
mozZno interpretovat Masarykovo reformni mysleni jako inte-
gralni celek, nepodléhajici vyraznéji naraziim vnéj$ich politic-
kych a statnich zmén.

Co tfeba piSe Masaryk ve Svétové revoluci (1925), tedy ve
svych valeénych pamétech, miizeme bez nebezpeti zjednoduse-
ni pfenést na celistvou strukturu jeho reformniho mysleni viibec,
zvlast ozyvaji-li se i v jeho povaleénych formulacich tény, zna-
mé z jeho projevi pfedvale¢nych:

,PFekonat staré idedly ndsili a idedly rekovnictvi a mucednic-
tvi... Lidé poFdd jesté romanticky vidi jen ty Napoleony...,
avsak i v poli odjakZiva Odysseové plati vice nez Achilleové. ..
Nase republika a demokracie vznikly také revoluci... Ale demo-
kracie neznamend revoluci v permanenci. . . I revoluci a revoluc-
nost musime p¥ekonat tak jako militarism — vSechno prolévdni
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lidské krve je iidélem staré doby; chceme stdt, Evropu a lidstvo bez
vdlek a tudiz i bez revoluci. Jak vdlka tak i revoluce bude pravé
demokracii Sosdctvim, protoZe oboji je prostiedkem starym. ..
Na posavadnim stupni vzdélanosti stdty se vyvijely revoluci a
radikalismem shora i zdola; tomu boji revoluce nazad s revoluci
vpFed, tomu kolisdni mezi reakci a radikalismem uéini konec
demokracie — demokracie ovsem pravd, kterd ziistane demokra-
cii, jen pokud bude stdini formou humanity v oblasti duchovni a
reformy v oblasti politické — reformy diisledné a rozhodné, ale
nendsilné a postupné. “ 149

Pokud jde o humanitni, humanisticky, obecné lidsky a lidskym
praviim odpovidajici rozmér politické reformy a reformniho
hnuti za prvni republiky, doplnil Masaryka vyznamné Benes,
jehoz konfese je tim vyrazngjsi, e je vyslovena uz po prvnich
socialnich otfesech uvnitf (1920) i po relativizaci mezinarodni
stability statu (Locarno 1925):

~Mravnim zdkladem demokratismu je filosofie humanitni. K az-
dd socialistickd soustava stejné jako politika demokracie agrdrni,
majic za svou prvni existenéni podminku demokracii, musi byt
mravné zaloZena na humanitnich idedlech. .. K uskuteénéni lepsi
spolecnosti nestaci lepsi organisace a dokonalejs{ instituce, nybrz
musi jiti ruku v ruce zdokonalovdni jedince, jeho pokrok mravni a
duchovni. .. Nejen pomér ¢lovéka k ¢lovéku, nybrz i pomér ndro-
da k ndrodu musi se Fiditi idedly lidskosti, lidstvi a humanity. Mus{
zmizeti konecné ona politickd mordlka, dnes jesté béind, kterd
v zdjmu stdtu a ndroda ospravedlriuje vSecko — k¥iklavé nespra-
vedinosti, podvody, Isti, zlociny, ndsili. . . Pravy idealism nespoci-
vd v honbé za okamZitym uskutecnénim idedli — coZ by snadno
mohlo byt honbou za chimérou a ilusi — nybrz v dennim, neiinav-
ném a stdlém boji o postupné pFiblizovdni k tomu, co se ndm jako
idedl vzndsi pfed oéima. Pravy idealista nikdy p¥i tom na realitu
denniho Zivota nezapomind. Vi dobre, Ze zpravidla nejde o usku-
te¢néni dobra a dokonalosti, nybrz jen relativné lepsiho a dokona-
lejstho. “ 150

V mezivaleéné politické literatuie malokde byla tak precizné
vyjadiena podstata i metoda reformniho hnuti a politické re-
formy (aniz by jejich termin viibec musel padnout) jako v této
vypovédi Bene$ové, i kdyZ on sam se onoho proklamovaného
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realismu ve své vlastni politické praxi vzdy drzet nedovedl, jak
ukazuje jeho katastrofalni iluzionisticky optimismus, v némz
realitu zamétoval za iluze. Zaroven ale Bene§ velmi pfesné
vystihl pFechod problému ,reforma versus revoluce“ z oblasti
politické do oblasti socidlni, z kategorie politického systému do
kategorie systému socidlniho, tedy transpozici typickou pro pfis-
ti t¥i desetileti po roce 1918, a to s pfesnosti na politika jeho
ideového zakotveni jedine¢nou, ktera ostatné prokazuje, Ze
jeho pozadavek doplnéni demokracie politické demokracii so-
cialni a hospodaiskou za druhé svétové valky nebyl viibec vyra-
zem politické oportunity pod tlakem ristu sovétského vlivu a
socialistického radikalismu po roce 1941:

JVilka (tj. 1914-1918, 1.P.) v otdzce hospoddrské demokrati-
sace jen ukdzala na problémy, ale nefesila jich. Tyto otdzky,
nebezpecné, obtiiné, choulostivé cekaji uspokojivé Feseni v celé
$i¥i od budoucnosti. .. Problém byl tu a tam v diskusich jen mirné
naznacen, ale FeSen nebyl a byti nemohl. Svétovd vdlka toho vseho
se jen dotkla, nechdvajic Feseni budoucim diskusim, sporim a —
bojum. “ 151

Ze prvni svétova valka vnesla do politického Zivota naléhavy
problém sociélni revoluce nebo socialni reformy, Zze reformni
hnuti se pfesunulo ve smyslu protisystémovém ze sféry politické
do sféry socialni, neuniklo ptedeviim Masarykovi, ktery se od
roku 1918 opétovné intenzivné zabyval otazkou socializace vy-
robnich prostfedkii jako konkrétni podobou feSeni socidlni
otazky, aby v duchu své o dvacet let star§i monumentalni mo-
nografie vydal sviij hlas vyrazné pro reformu i v tomto bodé:

,Socidlni revoluce jif nastala a jsme v ni; ale bude to revoluce
evoluéni a je velky omyl myslit, Ze socidlni revoluce dd se provést
podmanénim tzv. burZoasie. Ndsili i zde nic nepomiiZe, ndsili i zde
vytvoFilo by jen otroky . .. Prohlasuji vyslovné, Ze protisocialisaci
nejsem. Vilka a z ni vzniknuvsi socidlni revoluce nedovoli nikde
nerusené trvdni pfedvdlecného socidlniho Fddu... Ale postdtnéni
neni vidy socialisaci... A zejména nesmi se délnictvu tolik slibo-
vat; je pochybno, vedlo-li by se délnikim hned v prvnich stadiich
socialisace lépe nez za reZimu kapitalistického; nenivylouceno, Ze
se mu dokonce povede hife. .. Socialisaci si pFedstavuji postup-
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nou, vyvojovou, pripravenou vzdélanim délnictva a lidi ¥idicich
vyrobu.“ 152 (zduraznil I.P.)

Svym az k nevife pfesnym ptedjimanim socidlni a hospodai-
ské situace spole¢nosti po roce 1948 osvédéil Masaryk pohled
daleko za horizont svého vlastniho Zivota, pohled sklenuty vic
neZ pfes jednu generaci, a narysoval tu jediné uinosné feeni
socidlnich problému reformnimi metodami, jaké postihovali
odpiirci ve jménu sociélni spravedlnosti instalované diktatury
jesté pted jejim vitézstvim a k jakému se celd galerie jejich
stoupenci otfesnou deziluzi své vlastni pivodni viry musela
probojovavat cela desetileti po Masarykové smrti, aby pil sto-
leti po jeho hlasu — 1968 — s dobovymi a svétonazorovymi
modifikacemi v podstaté plné ptijala jeho reformni feseni po-
litické i socialni.
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Reformu socialniho systému evolu¢nim feSenim socialni
otazky a socialniho konfliktu, jak ji poZzadovali Masaryk i Bene$
v prvnim desetileti samostatného statu, vSak prvni republika
neprovedla ani niznakové a po nesmélém, nerealizovaném né-
béhu z roku 1919 nedoslo ani k oné socializaci, jakou si pfed-
stavoval Masaryk. Jisté bylo mezivale¢né Ceskoslovensko sta-
tem vyspéle socialnim, méfeno soustavami ve viech sousednich
statech tehdejSich i zkugenostmi se socialnimi podminkami ¢lo-
véka v dnesnim zapadnim svété; zaroven ale statem, jimZ pouhé
dva roky po jeho vzniku otfésl prudky naraz socialné-politické
krize, v ném2 komunistick4 strana byla v letech 1925-1929 dru-
hym nejsiln&j$im politickym ttvarem, ktery velkou hospodat-
skou krizi let 1929-1933 fesil filantropickymi a podplirnymi
metodami z konce 19. stoleti. Pojem ,Masarykova republika®
je jednim z nejvulgarn&jsich eufemismu historickych i politic-
kych: nikdo neuréoval vnitropolitickou praxi pfedmnichovské-
ho Ceskoslovenska méné nez pravé Masaryk, jehoZ naturelu
prezidentska funkce neodpovidala a spoutavala jej oficidlnim
postavenim, neutralizovala jeho kritickou spole¢enskou pozici,
jakou zaujimal a z niZ zépasil pfes tficet let pfed rokem 1918, a
konfrontovala jej s formacemi a lidmi, ktefi mu byli zcela cizi.
Z ostatnich politikt $ir§iho rozhledu byl Bene§ zcela absorbo-
van zahraniéni politikou, Kramaf ustoupil z aktivniho politic-
kého zivota uz roku 1919 a ksocidlni otdzce zaujimal svym
konzervatismem odstup a projevoval pro ni nepochopeni stejné
jako Svehla. Tak postupné pronikala do vnitini struktury statu
silna socialni labilita, ktera jej ovladala az do Mnichova, coz do
znaéné miry vytlaovalo reformni mysleni a reformni hnuti
z politického Zivota. Jedinou vyraznou vyjimku, pokud vime,
predstavovala ,Skupina Dé&lnické akademie“, marxistickd levi-
cova opozice uvnitf socialni demokracie, slozena ze stranickych
intelektualt — jeji nejprofilovanéjsi mluvéi byli filozof déjin
Josef Fischer, publicista Vaclav Patzak, ekonom Volfgang
Jankovec, pravnik Zdené&k Kojecky, literarni kritik Vaclav B&-
hounek. Tato nejen v dnesni vefejnosti, ale i v literatute téméf
neznama4 originalni skupina prosazovala v programovém spise
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Co chtéji socialisté (1934) i v analyzach a komentatich ve svém
teoretickém Casopise vysoké tirovné Novd svoboda (zvI43t v le-
tech 1935-1937) odstranéni kapitalistického spolegenského 4-
du a jeho nahrazeni socialismem, ale vzdor svému vyrazné
marxistickému stanovisku vyhradn& promyslenou reformni
cestou. 153

Toto seskupeni se podilelo nikoli bezvyznamné na re4lné
alternativé, ktera se vynofila v souvislosti s Masarykovou abdi-
kaci a s ptipravou volby nového prezidenta v prvnich dnech
prosince 1935 — na alternativé levicové, socialistické mensino-
vé vlady, ktera dva tydny dominovala v politickych kombina-
cich o budouci podobu &eskoslovenského mocenského a spole-
enského systému. Jakmile se vedeni politickych stran dozvédé-
la 22. listopadu o Masarykové nezvratném rozhodnuti abdiko-
vat, zacalo silné pravicové kfidlo agrarni strany, opfené o agrar-
ni velkoburZoazii (Beran, Stoupal, Zadina, Vrany, Kahének a
dal$i), navazovat kontakty se St¥ibrného fasistickym Narodnim
sjednocenim, se Zivnostniky, slovenskymi lud4ky a dokonce
s Henleinovou sudetonémeckou stranou. Tak postupné vznikal
a formoval se faisticky , prosincovy blok*, ktery neusiloval jen
o zmafeni BeneSovy prezidentské volby, ale o vyfazeni viech t¥i
socialistickych stran zvlady, o uchvaceni moci ve staté a o
nastoleni faSistické diktatury, ktera by provedla revizi zahranié-
ni politiky pfiklonem k Berlinu, zahajila prezekuci délnického
hnuti a suspendovala viechna demokratick4 prava a svobo-
dy. 154 Proti tomuto nebezpeéi se mobilizovaly uz od konce
listopadu nekomunistické socialistické sily, které dokonce za-
¢aly uvazovat o splynuti socialni demokracie a n4rodnich socia-
list a 0 moznostech tideru proti ,prosincovému bloku“ nejen
ve sméru protifasistickém, ale i socialistickém. Na shromazdéni
lidu, které obé strany spole&né uspotadaly 28. listopadu v praz-
ské Lucerné za iigasti 6000 osob, prohlasil predseda socialni
demokracie Hampl:

»Stly demokratického socialismu nakonec smetou viechno, co
chce vilddnout proti duchu pracujiciho lidu. . . Bez ohledu na zmat-
ky doby musime hdjit obéanské svobody a délnickd prdva, ndrodni
Jjednotu, stdtni samostatnost a demokratickou republiku . . . Kapi-
talismus se prezil a musi ustoupit spravedlivéjsimu uspordddni
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poméri v lidské spolecnosti... Vyvoj uddlosti nds poucuje, Ze
v liné demokratického socialismu je tfeba naprosté jednoty. Po-
méry nuti vSechen pracujici lid k obrané, jiZ jsme povinni ddtvyraz
seskupenim demokratického socialismu.* 155

K fuzi obou stran sice nedoslo, ale jen p&t dni po této manifes-
taci, 3. prosince, se vynofila my3lenka levicové, socialistické
mensinové vlady za tiasti teské a némecké socialni demokracie,
narodnich socialistd a lidovci, v niz by 80 procent rezortl ob-
sadili socialisté a ktera by byla rozsitena vznikem dvou novych
ministerstev (zbrojniho primyslu a propagandy) a rozdélenim
ministerstva obchodu a primyslu ve dva samostatné rezorty,
aby kabinet mohl mit 20 &lenti. Kombinovalo se s osmi Ceskymi
socialnimi demokraty (Tyme$, Markovi¢, Bechyné, Dérer, Ne-
&as, Meissner, Macek, Lau§man), s dvéma némeckymi (Czech,
Taub), s3esti narodnimi socialisty (Ripka, Stransky, Zenkl,
Franke, Hru$ovsky, Zeminova) a se &tyfmi lidovci v Cele se
Sramkem. Ripka mél pfevzit ministerstvo zahraniéi, Necas
vnitro, Bechyn& narodni obranu, Stransky spravedinost, Macek
finance, Dérer §kolstvi, Meissner socialni péci a Zenkl propa-
gandu. Sledovalo se i vyrazné omlazeni kabinetu — Ripkovi
bylo &tyFicet, Lausmanovi dokonce dvaatficet. Zatimco o na-
méstcich pfedsedy vlady nebylo pochybnosti (Neas, Zenkl,
Czech), vysoce problematick4 byla volba osoby ministerského
predsedy. Jeho funkci mohl sotva pfevzit narodni socialista
jako predstavitel strany prezidentského kandidata, zfekli se jii
socialni demokraté, aby zbyteéné nevyvolali dojem pfevzeti
moci socialismem, které by mélo nep¥iznivy ohlas v cizing, a tak
bylo vedeni vlady nabidnuto lidovci Sramkovi, ktery byl siln&
popuzen drzou troufalosti agrarni pravice a ochotné se ikolu
ujal. Vznikla tak paradoxni konstelace: lidovec mél byt predse-
dou vlady, v niZ by sedéli jen tti ministfi jeho strany, a to pravé
ukazuje, Ze koalice socialisti s lidovci byla pouhym vyvésnim
$titem ke ztlumeni drtivé socialistické prevahy ve vladg, zejmé-
na kdy? se z proponovanych ministri socialné demokratickych
a narodné socialistickych po trech hlasilo k levici svych stran. 156

V socialné demokratickém tisku se té&sné& po 3. prosinci, dni
vzniku alternativy socialistické mensinové vlady, objevila fada
zfetelnych naznak i otevienych formulaci, které prokazuji, jak
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aktualni a redln4 tato alternativa byla. Mluvilo se jasné o ,tvo-
feni novych politickych bloki, o soustfedéni a sjednoceni poli-
tickych stran, o novych politickych itvarech a seskupenich®,
vytyCovala se moZnost ,fuse levicovych stran v kterékoli formé,
zejména téZ za udasti némeckych socidlnich demokratt a za
parlamentni podpory socialistického bloku komunisty a v ali-
anci s lidovou stranou“ a socialni demokracie se »nijak neskry-
vala, Ze by pozdravila vytvofeni jednotného socialistického
bloku, ktery by se mohl stat jadrem socialistické mensinové
vlady“.157 ZvIast vyrazné se vyslovil 5. prosince kandidat na
ministerské kteslo v planované vladé Tymes:

»w»Socidini demokracie nijak nepopird, Ze si upFimné preje sjed-
noceni viech socialistickych sil v akén jednotu, schopnou prevzit
vlddni zodpovédnost, za predpokladu spoluicasti strany lidové a
konstruktivniho postoje komunistii k novému bloku. . . neni divo-
du, pro¢ by se socialistické strany nemohly stdt rozhodujici silou
viomto stdté, kdyby se jim podatilo najit potfebnou podporu
Jinde. Kdyby se viechny tyto stran y shodly na spole¢ném, obecném
programu hospodd¥ském a socidinim, reformujicim kapitalisticky
systém, byl by to uz v nasich pomérech obrovsky pokrok. .. S ko-
munisty zatim socialistické strany nemohou spolecné postupovat.
Rozpory mezi socialisty a komunisty jsou stdle jesté dosud znaéné
(zdiraznil autor). Jind véc by ovsem byla, kdyby KSC projevila
ochotu nekldst prekdzky socialistickému viddnimu bloku a nehla-
Sovat proti nému. .. Demokraticky rezim upevnime, kdyz se véas
bude zasahovat do hospoddfskych problémii a kdy? ty se budou
transformovat v socialistickém duchu.“ 158

O den pozdgji prohlasil socialn& demokraticky ministr Meiss-
ner v parlamenté, e ,prosincovy blok“ se chce »,Vypofadat
s marxisty, pfi¢em? pod pojmem marxistii se rozumi socialisté
vieho druhu*, a %e ,mific na socialismus, m4 na mysli délnictvo
a jeho politickou mocenskou pozici“, a oteviené narysoval per-
spektivu protisystémového socialistického vyvoje: ,,Oproti li-
beralistickému podnikani stavime pozadavek planovaného
hospodafstvi. .. Kdy? se u nas jen dotknete ot4azky soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, setkate se s vyrazem strachu,
co vie by mohlo byt s provedenim této myslenky spjato.“ 159
Daleko nejvyrazngji a nejcelistvéji formuloval celou -ot4zku
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9. prosince organ Délnické akademie:

,Republikou otfdsd tak tézkd vnitropolitickd krise, jakou jsme
nezaZzili od jejtho vzniku. Demokracie je v nebezpeli tak akutnim,
Ze se ndm jesté p¥ed pdr tydny o ném ani nesnilo. Pravice agrdrni
strany se spojila s luddky, Zivnostniky, fasSistickym Ndrodnim
sjednocenim i s fasisty podle jména a dokonce s henleinovci, a
vytvoFila s nimi otevieny fasisticky blok, ktery usiluje o vylouceni
vSech t¥i socialistickych stran z vlddy a o uchvdceni moci ve stdté
fasistickou koalici. . . Stojime pFed rozhodnym osudovym bojem o
zdchranu demokracie. Z této situace vyplyvd jediny moZny zdveér:
Apelujeme naléhavé na vedeni nasi strany, ano, zap¥isahdme je,
aby se okamzité dohodlo s obéma dalsimi vlddnimi socialisticky-
mi stranami na vytvoFeni socialistické mensinové vlddy . .. Odmi-
tdme sice i naddle rozhodné komunistické pojeti lidové fronty, ale
povaZujeme za redlné, Ze p¥i dnesni situaci ve vedeni KS C komu-
nisté mohli zarudit socialistické mensinové vlddé podporu v parla-
menté. Necht' vedeni vSech t¥isocialistickych stran nevdhd pokusit
se o dorozuméni s nimi. Socialistickd vldda by ostatné nemusela
ziistat menSinovd. Apelujeme na vedeni viech t¥i socialistickych
stran i strany lidové, aby ihned po vytvoFeni vilddy. .. rozpustily
sudetonémeckou stranu i Gajdovy fasisty a zajistily si tak parla-
mentni vétSinu. Socialistickd vldda musi také zlomit moc financ-
ntho a bankovniho kapitdlu — nejsilnéjsi opory faSismu — a
zestdtnénim velkobank, uhlobaroni a tézkého, zvldst zbrojniho
primyslu otevFit cestu k pFebudovdni méstanské demokracie v de-
mokracii socialistickou. Pry¢ s fasismem! Pry¢ s kapitalismem!
At Zije demokracie! At Zije socialismus! Za socialistickou vlddu a
Jeji vétsinu!“ 160

V tomto projevu jsou jako nikde jinde v kostce shrnuty vSech-
ny problémy, pfed nimiz stala levicova vlada pied svym nastu-
pem k moci i po ném: pfeména mensinové vlady ve vétSinovou
rozpusténim Henleinovy strany a narodni obce fasistické; so-
cializaéni opatfeni této vlady v ndporu na kapitalisticky systém
prvni republiky; zaji§téni parlamentni podpory KSC pro tuto
vladu. Podle puvodniho konceptu méla mensinova levicova
vlada zajistit jen Bene$ovu volbu prezidentem republiky a hned
po ni podat demisi. Ale jak v prvnich deseti dnech prosince
vystupovala jeji alternativa jest& realné&ji, pfevladlo mezi jejimi
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potencionélnimi &leny pfesvédéeni, Ze by si méla jesté pred
prezidentskou volbou zajistit v parlamenté vétsinu rozpusténim
henleinovcl a Gajdovych faSisti, take by pak mohla vladnout
cela 1éta, pokud by méla zaji§ténu parlamentni podporu komu-
nistd, a s timto programem pak vskutku 3el socialisticko-lido-
vecky blok do zapasu za konstituovani svého kabinetu. 161 Lze
snadno odhadnout, co viechno by znamenala takov4 vétSinova
levicova vldda pro vyvoj ptistich kritickych let, a nabizi se
otazka, zda by viibec 21. a 30. z4fi 1938 doslo ke kapitulaci,
kdyby v té dobé byla u moci. Problém druhy: potencionalni
¢lenové levicové vlady si dobie uvédomovali a mohli denné
sledovat, e velky bankovni a finanéni kapital, vedeny Zivno-
bankou a Agrarni bankou, figuruje jako rozhodujici inspirativ-
nj sila v pozadi ,prosincového bloku“ a uréuje jeho protide-
mokraticky a protisocialni program, a byli proto odhodl4ni
k zestatnéni viech bank nad 100 zaméstnanci stejné jako k ze-
statnéni dilnich a ocelaiskych koncernii, protoze citili, jak i
primyslovy kapitél tvofi nezbytnou oporu a zakladnu nastupu
fagismu k moci.

Problém nejtézsi pfedstavovalo ziskani komunisti, ani? by
byli zastoupeni ve vladg. Citovany projev Tymesiv prokazuje,
Ze socialisticky blok si hned po 3. prosinci uvédomoval, Ze bez
komunistické podpory v parlamenté ziistane cely plan chimé-
rou (s ni mél blok 43,5% hlasti). Pfedpoklady pro spolupraci se
z potatku vytvérely negativné: ve své parlamentni feéi 6. pro-
since pozadoval Sverma vystoupeni socialistickych stran z vla-
dy, aby se realizovala mimoparlamentarni antifasisticka lidova
fronta, a nepochopil, Ze takovy postup by jen nahral pravici a
umoznil ji vytvofit ryze pravicovou, fadistoidni vladu, které by
revidovala zahrani¢ni politiku a odbourala viechna délnicka
prava. 162 Béhem nékolika dni ale vedeni KSC tuto pozici revi-
dovalo, nikoli bez tlaku socialné demokratického tisku a bez
iniciativy viid&ich €lent socialistického bloku. , Tusar také vladl
néjaky ¢as bez plné vétSiny a umél si pomoci dohodou s n&kte-
rou opozi¢ni stranou*, poukazoval vymluvné Stivin, a o nékolik
dni pozdéji nabadalo Pravo lidu komunisty k obratu kvazi-
nabidkou vladni spolutigasti: ,Kdyby komunisté byli provedli
ten obrat ve své taktice, ktery uéinili z rozkazu Moskvy teprve
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letos na podzim, uz loni. .. mohlo se dnes jednat o jejich vstup
do vlady.“ 163 K dyz tento komentaf $el do rotacky, probéhlo uz
jednani mezi Netasem, Bechyném, Lau§manem a Ripkou na
jedné strané a Slanskym, Svermou, Sinkulem a Synkem na
strané druhé, které se konalo 8. a 9. prosince a v némz komunis-
té za zavazek svych partneri k socializaénim a hospodafskym
zasahtim pfislibili nové vladé bud ptimou parlamentni podporu
nebo aspoii zdrZeni se hlasovani tam, kde by jim navrhy a
pozadavky vlady nekonvenovaly. 164 V disledku toho také vy-
stoupil Zapotocky 12. prosince v parlamenté s prohlaSenim
Klubu poslanci KSC, kde uvedl: ,Doslo-li by k utvofeni vlady,
ktera by chtéla vystoupit proti nejreak&n&j$im nepfatelim lidu,
pak jsme ochotni podporovat tuto vladu ve viech ¢inech, které
by byly namifeny proti fa§ismu a kapitalismu.“ 165 A Sverma
téhoz 12. prosince depesoval do Moskvy Gottwaldovi: ,Neni
vylougena mensinova vlada bez agrarniki. V tom pfipadé ohlé-
sime, Ze jsme ochotni vladu pfti prosazeni nadich pozadavki
podporovat. 166 A pfedni socialné demokraticky novinaf do-
svédéuje den po prezidentské volbg, Ze ,komunisté se piipojili
jako partner k nejsir$i jednotné fronté, jaké se kdy tucastnili
mimosovétiti komunisté* a ze ,ucinili daldi vyrazny krok do-
prava, na cesté k vyvoji v oposiéni socialistickou stranu®. 167

BohuzZel komunisté v rozhodujici fazi boje o levicovou vladu
své zavazky porusili a svou vlastni politiku torpedovali — ke
$kodé boje proti fasismu i protisystémové reformy kapitalistic-
kého systému v socialistickém sméru. 10. prosince vyvrcholilo
napéti ve vnitropolitické krizi, socialisticko-lidovecky blok se
rozhodl kiideru a pozadoval kategoricky pfedani moci. Tento
krok ukazoval ,prosincovému bloku®“, Ze v zemi se d4 hladce
vladnout bez agrarniki. Plan mensinové vlady se socialistickou
pfevahou mimofadné ohroZoval fasisticky blok vsamé jeho
podstaté 168 tim spise, Ze takova vlada méla mozZnost mobilizo-
vat masy proti jeho planim, jak tomu ostatné nasvéd¢oval silny
pohyb ve spole¢nosti, zejména mezi délnictvem a mladezi, proti
fasistickému bloku a pro socialistickou vladu. 16® Aby uvolnil
cestu Sramkové vIadé, agrarni premiér HodZa, podrazdény
fadénim agrarni pravice, namifenym i proti nému osobné, po-
dal 11. prosince demisi, kterou ale Masaryk v naprostém ne-
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pochopeni situace 12. prosince nepfijal a menginové vladé tak
cestu zablokoval. Ziejmé k tomu nedoslo bez iniciativy Benese
samotného, ktery se socialistické alternativy ob4val jak pro
otekavany nepfiznivy ohlas ve faSistickém zahraniéi, ale i
v Anglii, tak proto, Ze 3lo o vladni seskupeni v Ceskoslovensku
zcela netradiéni, s jakym u nas nemél nikdo zkusenosti. Nadto
se Bene§ obéval silné agrarni strany v opozici, kolem niZ by se
rychle seskupil cely pravicovy blok (dohromady 46,5% manda-
t), vic nez agrarni strany (véetné jeji pravice) ve vladé; domni-
val se, Ze je lépe mit tuto pravici pod kontrolou ve vladé a vazat
Ji jeji vladni \casti ruce a Ze je lépe, aby pravice a tim spise
fadismus byly rozitépeny na k¥idlo vladni a opozi¢ni. Ale pre-
hlédl evidentng, Ze s agrarni pravici ve vl4dé m4 stale vic svaza-
né ruce on sam a Ze neutralizace progresivniho vyvoje, jaky
slibovala Sramkova vlada, podvaze stabilizaci stiatu v nadcha-
zejicich kritickych letech, ktera nemohl nepfedvidat.

Ale pfesto nebylo je3té viechno ztraceno. V den Masarykova
odmitnuti HodZovy demise se psalo o tom, Ze
v posledni chvili vystoupila redind alternativa, aby vldda odstou-
pila a svéfila provedeni choulostivého iikolu pFechodné viddé par-
lamentni, jiZ by stdl v Cele néktery dosud mdlo exponovany politik.
Vtéto souvislosti se objevilo jméno dnesniho ministra unifikact
Srdmka a kalkuluje se s tim, Ze by stdl v cele mensinové vidde,
Jejiz sloZeni by bylo prevdzné socialistické a v niZ by byli zastou-
peni vedle strany lidové cesti i némecti socidlni demokraté a
ndrodni socialisté.“ 170

Rada naznakd nasvéd¢uje, Ze utvofeni levicové vlady bylo
redlné a aktualni jet& po osudném gestu Masarykové. 171 A
jesté 16. prosince veger, 36 hodin pfed prezidentskou volbou,
apeloval nejlevicovéjsi socialné demokraticky ministr, Neéas,
v pfisné divérné schiizi ptredstavenstva socialni demokracie
va3nivé na vedeni své strany:

~ZapFisahdm vedeni strany, aby se Ceskoslovenskd socidiné
demokratickd strana délnickd jesté dnes v noci dohodla s ndrod-
nimi socialisty, nasimi némeckymi soudruhy, s lidovci a komunis-
ty a aby byla neprodlené utvofena mensinovd socialistickd vildda,
vniZ by socidlni demokracie deskd a némeckd mély polovinu
rezorti. Tato vldda nesmi pFestat na zajisténi Benesovy volby, ale
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musi se zformovat jako antifasisticky levicovy blok a musi oka-
mZzité rozpustit Henleinovu stranu i Gajdovy fasisty, nejen proto,
aby si zajistila vétsinu v parlamenté, ale predevsim proto, Ze se
musime zbavit nejfasisti¢téjsich stran, z nichZ nacistickd iredenta
usiluje o samo byti republiky! Musime za kaZdou cenu odrazit
fasisticky itok na demokracii, rozdrtit faSistické spiknuti a za-
brdnit, aby se uchopilo moci!*“ 172

Benesova dohoda s Hlinkou 17. prosince v poledne, které
rozpoltila ,prosincovy blok“ a donutila i agrarni pravici, aby
zatroubila k ustupu, uéinila oviem Sramkovu vladu prebyted-
nou — Benes ji uz ke svému volebnimu vitézstvi nepotiteboval.
Nicméné naléhani Ripky, BeneSova &lovéka a jeho divérnika,
na BeneSe 17. prosince k veteru naznacovalo relativni Sance
uspéchu levicové vlady i po volbé, protoze by podle Ripkovy
argumentace zajistila nejen silnou protifasistickou frontu, ale i
zlomeni moci velkého kapitalu, ktery nemohl Benese ani ci-
tit. 173 Ale uz bylo pozdg, protoze KSC 15. prosince, den po
Masarykové abdikaci, se od spole&né socialistické fronty distan-
covala a zbavila ji své slibené podpory navratem k neredlnému a
piimo sebevrazednému pozadavku mimoparlamentni a mimo-
vladni protifaSistické lidové fronty. 174 A dogmaticky protibe-
nesovské a protisocialistické prohlaseni UV KSC ze 17. prosince
uz projevovalo naprostou nesmifitelnost k idajnym ,chybam®
koali¢ni levice: jak by se bylo mohlo pfi takovém vulgérnim
ténu dosahnout dohody o komunistické parlamentni podpote
mensinové socialistické vlady? Jestlize tento postup KSC, bez
jejiz opory neméla levicova vlada $anci, Novak pravem odsou-
dil jako ,projev trestuhodného sektafstvi, schopného uspokojit
jen beznadéjné avanturisty®, 175 nebyl diivod toho jen v tom, Ze
komunistické nabidky spoluprace byly i v tak kritické situaci
ptili§ stereotypni, neaktivni a nepruzné a Ze kladly podminky
misto navrhi k diskusi o spole¢né platformé, protoze tehdejsi
komunistick4 drovefi byla nezral4, bez formatu a bez hlub§iho
pohledu. KSC byla predeviim postavena pted realitu zformo-
vani levicového bloku, jakou komunisté ve svém dogmatismu
viibec neptedpokladali — pifed moznost poéitat pfed vznikem
lidové fronty a bez ni s konstelaci, ktera by ochromila nejreak¢-
néj3i slozky tehdej$iho politického spektra bez vlady lidové
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fronty, bez niZ si ale komunisté v zajeti Kominterny nedovedli
levicovy blok viibec ptedstavit. Byli prosté& zasko&eni vyvojem a
nedovedli se mu pfizpisobit. To sice neznamena, Ze vysoce
perspektivni mozZnost nové vladni konstelace v Ceskoslovensku
nezastihla i ty socialisty, ktefi se na ni méli podilet, ve stavu,
v némZ na tuto alternativu nebyli jako celek pfipraveni my3len-
kové ani psychologicky. Ale hlavni vinu na neuskute¢néni této
alternativy nesla prece jen KSC, kter4 oviem den po Benesové
volbé pfesunovala vSechnu zodpovédnost troufale na bedra
socialistii. 76 A tak tieba jen pfijmout opravnény zavér socialné
demokratického tisku, Ze

.Jje proto velkd Skoda, Ze dokud k tomu byla pFed volbou prFileZi-
tost, nedovedli komunisté ucinit ten posledni krok k tomuto vyvoji
(tj. doprava, L.P.), spojit se se socialistickym blokem a umoZnit
mensinovou socialistickou viddu a Ze tak zma¥ili ojedinélou pFile-
Zitost k naprostému rozbiti eského fasismu, k prekondni kapita-
listického systému a k nastoupeni socialistické cesty v politickém
systému republiky.“ 177

BeneSova prezidentsk4 volba 18. prosince 1935 pfinesla sice
drtivou porazku fasistického ,prosincového bloku* a jeho po-
kusu o uchopeni moci. Ale zarovei byla zmafena prilezitost
k progresivnimu pfekrogeni dosavadnich forem &eskoslo-
venské demokracie cestou protisystémové reformy, zustaly ne-
vyuzity moznosti, které situace v prosinci 1935 nabizela: nejen
mozZnosti socialistického vyvoje, které byly na dosah ruky, ale i
mozZnosti k prohloubeni a modernizaci dosavadni demokracie a
k jejimu protifasistickému uzpisobeni na bazi reformniho de-
mokratického socialismu.

Pokud budeme abstrahovat od relativné epizodické sice, ale
velmi vyznamné alternativy levicové vlady v prosinci 1935, pro-
Jevovalo se jinak reformni hnuti za prvni republiky zase jednou
vprvni fadé v kultufe a mezi jejimi politicky angaZovanymi
osobnostmi. Ale v této oblasti znehodnocovala intenzitu a ka-
pacitu reformniho hnuti antitéze mezi masarykovskou generaci
bojujici a povale&nou generaci konzervujici, jak ji vymezil
Viclav Cerny na antagonismu mezi Saldou a Capkem: ,Stretly
se tu dvé velmi riizné generace: pokoleni griinderii, splnivsi
stary sen.. . zaloZenim statu* a , generace druha, které spadl dar
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svobody do klina, kter4 se sklani k daru, laska se s nim, vidi jen
jej, ttese se o né&j... Dva rizné Zivotni pocity, dvé rozli¢né
7ivotné kulturni metodiky..., antagonismus dvou genera-
ci.“ 178 Politické ustrojeni oné druhé, mladsi generace a jeji
apologeticky nekriticka statotvornost vnasely proto do Ceského
%ivota pfili§ silnou idealizaci mezivale¢né spole¢nosti a zuzova-
ly tim rozmér reformniho hnuti politicky i socidlng, i kdyz
predstavitelé této generace na jeho pozici plné stéli. Politicky
formuloval funkci reformniho hnuti patrné nejvyraznéji a nej-
vyzraleji pfiznaéné myslitel, ktery vzesel z oné prvni generace
bojujici, aby ji spojoval s generaci druhou, totiz F.X. Salda
svou ,teorii stfedu®, formovanou v polemikach o individualis-
mus a kolektivismus v kultufe:

,Neddm si namluvit, Ze politika stfedu vede k bankrotu, k vysi-
leni, ke kompromisnictvi. Rozumi-li se ji sprdvné, je politika
st¥edu neutuchajici pozornost a prdce na sobé i na druhych, je
nejintensivnéjsi a opravdu tvoFivd spoluprdce s casem a vyvojem
jeho. .. St¥ed, to je i soustFedéni své osobnosti do tviir¢tho ohnis-
ka. Postav se tam, kde je stfed svéta; a postav se tam s takovou
vahou své osoby, aZ se tam pFenese skutecné 1éisté svéta. Tedy jen
vérnost svému nejlepsimu jd. Stdt se tim, kym jsi.“ 179

To je my3lenka, kterd ma masarykovskou jiskru, Zhavy na-
boj, ruku vzptazenou k plnému uchopeni pfitomnosti, obziravy
vyhled k perspektivam zitfka. A patrné je to myslenkové viibec
nejsilngjsi a nejprukopnéjsi formulace reformniho hnuti za prv-
ni republiky, kterd pfekonava svym piedjimavym rozb&éhem
reformni kréda minul4 i budouci a pfece ani trochu nevykazuje
linii prostfednosti a ,zlaté stfedni cesty“.

Jinak Karel Capek, vedouci reprezentant té druhé generace a
zarovei autor, ktery v literdrni projekci promyslel reformni
hnuti vletech 1918-1938 nejsoustavnéji a nejtypictéji. Prede-
viim svym vzepjatym humanismem intelektualnim i spolecens-
kym, ktery svedl Vaclava Cerného ke kiivdicimu vyméru Cap-
ka jako ,demokrata kusého“ a jeho nazirani jako ,kruté vy-
mluvného rozli$eni tikol mravnich a socidlnich®. 180 Ale pravé
Capkovo ptevadéni socidlni otazky do sféry individuélnich
vztaht morélnich a psychickych, jimz Cerny sviij tvrdy soud
zdiivodiioval, vedlo o &tvrt stoleti pozdéji Ivana Klimu k pfes-
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néjdimu zjisténi, ze Capek byl isocialné ,ve svém demokratismu
snad méné deklarativni, ale zato daleko diisledngj$i nez avant-
gardisté“ (tj. marxisté, I.P.). 181 Capkovo proslulé krédo z pod-
zimu 1924, pro¢ neni komunistou, které mu vyneslo kacefovani
celého jeho dila i tviiréi bytosti stalinismem, poukazuje svou
platnosti den ode dne na vy$3i opravnénost hodnoceni marxis-
tického spisovatele a nepochopeni velkého kritika: Capkiv od-
por k noetickym generalizacim mu diktoval tehdy zjidt&ni, e
»bida neni instituce nebo tfida, nybrz netésti a neitésti uklada
¢lovéku kol moralni, nikoli socilni. .. Nek#icis pro itlak tisi-
ci, nybrz pro itlak jednoho kaZdého.“ 182 Proto byl piesvédcen,
Ze komunismus neni schopen odstranit bidu, nebot’ socialni
otézka se neda fesit revoluci, jiz ,se svét nestane rajem*, proto
ze své socialni kritiky odmitl vyvozovat zavéry t¥idni, ale zdi-
raziioval jiné motivy soudobé spoletenské krize, kterou dovedl
postihnout velmi ostfe — momenty moralni, psychické, citové,
intelektualni.

I kdyZ je silné zproblematizoval svym zdkladnim zdmérem o
harmonizaci svéta i tam, kde se harmonizovat nedal, postoupil
svym morélnim a psychologickym vykladem socidlniho systé-
mu, s nimZ nesouhlasil a ktery chté&l reformovat, k oné mnoho-
znaénosti a mnohotvarnosti Zivota a svéta, k oné schopnosti
proti absolutizaci jediného stanoviska vidét svét, Zivot, élovéka
vzdy z nékolika pélu, ihll, v nékolika polohidch — tedy k nazi-
racim a hodnoticim kategoriim, které pohledu revolu¢nich so-
cialistd nutné unikaly. Jeho ptikré véty o ,3patné organisaci
dnesniho spoleéenského fadu“ a o ,potfebé zménit zgruntu ten
dnesni tad“, 183 jeho zjisténi, Ze ,,dne$nifad vyroby a trhu, prace
a penéz je dalek toho, aby byl ovladan rozumem a iéelnos-
ti“, 184 jeho odpor k fedeni hospodatské krize, kterou povazoval
za ,nasledek rozkladu kapitalistického liberalismu®, ,politiku
vedenou kapitalem*, jeho neptatelské zaujeti proti ,,sméru, kte-
ry vzdy jen prohluboval a zostfoval socialni protivy“ 185 a do-
konce jeho nadéje v ,zespoletensténi vyrobnich prostfedki a
omezeni soukromého vlastnictvi, v organisaci vyroby a spotie-
by, v konec kapitalismu“ 186 — to jsou odsudky, které hledi
tymz smérem a tvrdé pranyfuji tytéZ socialni jevy jako hlasatelé
socialni a socialistické revoluce. Tyto formulace vyslovené pro-
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tikapitalistické a kvazisocialistické Capek jesté konkretizoval
zodpovédnosti kapitalismu a burZoazie za nezaméstnanost,
kdyz ?4dal ,na &emkoliv radgji ve st4té Setfit, Eehokoliv radéjisi
odepfit, jen aby se rychle, naléhavé zatala odstrafiovat tahle
nejvétsi hanba lidstva, ta rdna nejjitfivEjsi: zkdza nevinnych
skrze bidu“. 187 A vzepjal se k prudkému odsudku kapitalismu
v komentafi dilni katastrofy v duchcovském reviru, pfi niz za-
hynulo 140 hornik a v niZ vidél ,lidskou obét na oltéfisoukro-
mého podnikani a uhlobaronskych ziski* a vytykal, Ze na bez-
peénost prace nebylo ,vynaloZeno tolik subtilniho divtipu a
vynalézavosti jako... na bezpe¢nost bankovnich tresord.” 188

Vyhranéné protikapitalistické sociélni citéni vedlo také Cap-
ka k pochopeni protikladu mezi burZoazii a socialismem. Jeho
kritika burZoazie vyzniva krajné pfikfe:

~Mné se burZoasie — zvldsté ta nase — nechce libit. Mdm
instinktivné nerad jeji ndhledy a stanoviska, jeji kulturni indolen-
ci, jeji dusevni typus; nemohu dobFe nalézt, co by na ni krom
nékolika lidi bylo k hdjeni nebo SetFeni. Nebyt s ni, nebyt jeden
z ni, to opravdu neni kumst ani zdsluha; staci podivat se na jeji
idedly, zdliby a sympatie, aby toho mél ¢lovék jak ndleZi piné
zuby.“ 189

Jestlize v tak drastickém zatraceni burZoazie (které, mimo-
chodem, jasn& prokazuje, jak zcestné je zafazovani Capka do
burZoaznich fad jak stalinistickymi marxisty, tak jejich protiv-
niky) Capek zasahoval spise jeji Zivotni styl a jeji my$lenkovou
uroveti, nesmi to svadét k dojmu, Ze svou kritiku nepropracoval
socialné a Ze nehledal proti burZoazii cestu k socialismu. V pod-
textu jeho kritiky je odpor k socidlnimu habitu a cilim burZoa-
zie jako nosné sily kapitalismu citit zcela zfetelné a Capek sam
vyvodil ze své kritiky aZ deklarativni pfiznani k socialismu, i
kdyZ jakkoli nedtisledné, a dal najevo, Ze jeho vyhrady k socia-
lismu jsou spise jakoby taktické povahy:

.V tom konfliktu naseho véku je na jedné strané kapitalism a
burZoasie, na druhé socialism; prFes nejriznéj$i denominace na
obou strandch jsou jen ty dvé fronty, a neni poctivé mozZno byt
uprostied mezi nimi nebo jednou nohou v té a druhou v oné. Jsi bud
tady nebo jsi tam. Jsi pravy nebo jsilevy. .. Ale obdvdm se, Ze jsem
Spatny socialista; chybi mi totiZ docela schopnost myslet hospo-
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ddfsky... Kdybych se rozkrdjel, neumim se divat na béh svéta
Jako na proces hospoddFsky. .. Ale pokud se tyce té doktriny a
taktiky, shoduji se se socialismem — nebo Feknéme rovnou: s ko-
munismem — ve vétsiné jeho idedlii; ale nemohu se snasim
komunismem — nebo pFesnéji Feceno: s Jeho dnesnim a docasnym
Stavem srovnat ve vétsiné jeho metody.“ 190

Ptes sviij vyrazny ptiklon k socialismu v jeho podstaté a v je-
ho idedlech, relativizovany jen odporem ke komunistickym (ni-
koli socialistickym!) metodam, ptes svou zfetelnou volbu mezi
kapitalismem a socialismem — jaké zklaméani pro stoupence
pfedstavy o Capkové antisocialismu! — rozpoznaval Capek
v socidlnich problémech a v sociélni krizi jiny smysl ne# stou-
penci socialistické revoluce a hledal proto také jinde jejich feseni.
Vidél-li Capkiiv humanismus v socialnim vykofistovani, v ne-
pfijatelnosti kapitalismu a v socialni krizi na prvnim misté etic-
kou deformaci a ptimo negaci lidstvi a zneuziti techniky kapi-
talismem proti jeho ,obyéejnému &lovéku“, nemohl pfirozené
spatfovat vychodisko v sociélni revoluci proti systému, ale v je-
ho socidlni reformé: to je ziejmé uz z jeho véty zroku 1935
~Budeme jesté dlouho, pomalu a s obtizemi hledat metody, jak
pfeorganisovat hospodatsky Zivot“, 191 i zjeho konkrétniho
planu v3estranné, dusledné a ¢inné socialni reformy, jak ji
podava 1932 na pouhé stovce tadki. 192 Ptitom ale Capek nene-
chéva na pochybach, proti komu m4 tato reforma sméfovat,
Jestlize se propracoval i k rozpoznani podilu kapitalismu na
fadistické agresivit&: ve Vdlce s mloky (1936) klade na prahu
svétové katastrofy otazku ,Vi§, kdo jesté ted dodava Mlokiim
tfaskaviny, . .. vi§, kdo pijéuje Mlokiim penize, vi§, kdo finan-
cuje tenhle Konec Svéta, tu celou novou Potopu?“, a odpovida
na ni ,Vim. viechny tovarny. Viechny banky.“ 193

Alternativa reformy a revoluce, alternativa shawovského
zdokonaleni svéta zdokonalenym &lovékem nebo rozbiti svéta
Jjako piedpokladu jeho lep3i podoby znepokojovala Capka od
pocatku do konce jeho tviiréi aktivity, jak to pfimo symptoma-
ticky vyjadfuje rozpéti mezi jeho prvnim a poslednim drama-
tem, mezi RUR (1920) a Matkou (1938). V prvnim dile stavi
proti Dominovi, ktery svym utopickym idedlem o zmé&n& svéta,
vyzadujici sto let, jen pfivodi jeho iplnou zkizu, Alquista, jen?
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v&H, Ze ,je spravnéjsi polozit jednu cihlu neZ kreslit pfilis velké
plany“, a jenz nikoli ndhodou jako jediny pfeZije svétovou
katastrofu. V posledni hfe je$té vyraznéji piSe Capek v rozmlu-
vé& Matky s Kornelem a Petrem: ,,Co vy vite, co je pofadek! —
D4t véci tam, kde byly. — D4t véci tam, kde maji byt. — Ba ne.
Dat véci tam, kde je jim dobfe.” 194 Pro¢ se Capek rozhoduje
pro Alquista proti Dominovi, pro Matku proti jejim zfanatizo-
vanym syniim, pro postup dat v&ci ani ne tak tam, ,kde maji
byt*, ale pfedeviim tam, ,kde je jim dobfe“, tedy pro reformu
plnou, uvédomélou, cilevédomou, neni tieba snad zvl4st dovo-
zovat. Ani on nebyl oviem nevystaven kolisavym pochybnos-
tem a vykyviim, jak ozfejmuje jeho otazka ,Byla to revoluce?”
v jubilejnim zamy3leni nad 28. fijnem:

Byl to docela ¥ddny a historicky pFevrat; ale byla to také
revoluce? Slovo revoluce md pro nds jiny odstin neZ slovo pre-
vrat... Revoluce zasahd jaksi hloubéji do Zivota... Revoluci je
nejvic citit v lidu. Byl 28. Fijen také revoluci? By, ale jen drobdtko
a jen ptechodné... Byla tu, byla v nds, byla ve vzduchu, leZela
pFed ndmi na dosah ruky. Zistala jen ndladou, byla proZita jen
v citovém rozechvéni; za dva, za t¥i dny se rozumny ndrod vrdtil
k denni prdci a viednim starostem . . . Méli bychom si pfipomenout
i ten skromny a jenom naznaceny kousek revolucnosti, ... kterd
pFesto ziistdvd nécim v nasi politické tradici: né¢im, pred ¢im se
Ize obéas zastydét, né¢im, ceho se Ize obéas ptdt o radu.” 195

Jakysi posmutnély, neuchopitelny stesk je citit z této kolize
myslitele, ktery se vzdy a viude stavél za reformu, stesk nad
promarnénou moznosti a pfileZitosti s nastinem obdivu k revo-
lu¢nimu patosu, s posttehem studu pfed odklonem od revoluce
v situaci pro ni nejzpusobilejsi, s uréenim revolu¢niho &lanku
v &eské politické tradici a hlavné patrné s litosti, Ze se sim pro
revoluci rozhodnout a reformni polohu opustit nemiize. Ne-
dlouho potom vystupuje jeho hlas pro reformu, pro reformni
hnuti jasné z jeho vahy nad tristni evropskou situaci uz po
nastupu nacismu:

Nemdme prdva myslet, Ze lidstvo bude i za tisic let tak pitomé
a primitivni, aby své konflikty vyFizovalo stdle jako psi na ulici.
Jednou se dojde k metoddm méné animdinim; pro¢ by s nimi Evro-
pa nezalala uZ ted? NevéFit v takovou moznost znamend byt
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presvédcen o konecné impotenci lidského ducha, ktery. .. nestali
na to, aby spravoval a reguloval lidskou spoleénost — socidiné i
politicky. “ 196

Napsal-li Capek, ktery se 1934 tak vyhranéné vyslovil pro
reformni postup i ve svétovém métitku s evoluénim optimis-
mem, jehoZ nezdar pocitujeme v soudasnosti, je§t& palétvrtého
mésice pted Mnichovem, Ze ,proti nasili se bojuje rukama a
zbrani, ale proti nepravdé a nepravu, proti fanatismu a dema-
gogii slovem a svédomim®“, 197 vlastng jen obmé&fioval vétu, jezse
Cte za situace zdaleka ne tak kritické v jeho komentéti posledni
Masarykovy prezidentské volby: ,My Cesi a Slovaci. Ostriivek
uprostied Evropy. Nebo snad Bozi bojovnici, opevnéni spi§
svou virou nez moci. Neni to poprvé v déjinach, kdy jsme se
takto uzavfeli hradbou své viry proti viem.“ 198 A jest& t&sn& po
Mnichovu, za podminek nejtragiét&j$ich a nejkatastrofalngj-
Sich, ptesvédcen o kratkodechosti zmrzadeni statu, jemuz daval
vSechno aZ do diené své bytosti, a o ptichodu celé série konflik-
ti a katastrof, zahjené Mnichovem, pfesn& piedvidal: ,V do-
hledu mésicti nebo let — to je jistota — se bude muset piestavét
celd Evropa.. ., nebot celd Evropa se pohnula ve svych mrav-
nich i mocenskych zakladech; nestaéi ji podchycovat, nebude-li
pfestavéna.“ 199 Ne tedy rozvraceni nebo zrevolucionizovani
Evropy (a tim i &eského svéta), ale jeji pfestavba, tedy reforma,
je poslednim slovem humanisty v naem vyvoji z nejvétsich,
jako je obsahem jeho komplexniho politického mysleni b&éhem
celé prvni republiky.
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Mnichov a ptedev$im 15. bfezen 1939 kupodivu historickou
tradici ¢eského reformniho hnuti neuzaviraji, jakkoli se zd4
paradoxni, ne-li absurdni jen pomyslit na pojem ,reformni“
uprostied zapasu na Zivot a na smrt za zachranu lidstva i ndroda
— z4apasu, ktery vyzadoval ozbrojeny odpor. V ovzdusi maso-
vého teroru a brutalniho potla&eni kazdého svépravného mys3-
lenkového projevu, tim spiSe politického mysleni to oviem neby-
lo a nemohlo byt domAci hnuti odporu, které by o reformé
jakéhokoli typu jen uvazovalo, i kdyZ nekomunisticka rezisten-
ce zejména roku 1943 reformni alternativy povale¢né socidlné
politické struktury pfipoustéla a z&asti i planovala, jak usly$ime.
V londynské emigraci, klidng&j$i uz svym Zivotnim prostfedim,
nezasaZzenym bezprostfednim proZitkem protektoratni reality,
uvazoval ale Bene$ uz po¢atkem roku 1942 o povale¢ném ,pie-
rodu, pfeméné a pfebudovéni demokracie“, ktera se ,bude mu-
set plné reformovat“ ve sméru socidlnim a hospodafském, a
v obavé z ob&anskych valek a socidlnich revoluci po zhrouceni
nacismu spekuloval o
,Vhodnosti a volbé prostiedki, jak ziskat ndpravu. Je to mozZno
provést jednim rdzem socidini revoluci; je vSak mozno také jiti
postupné, vyvojové a empiricky, bez katastrof a ndsilnosti, doho-
dou a spolupract. Jsem pro tuto druhou cestu — jsem pro ni dnes
bezvyhradné a vice neZ kdy jindy . . . Jako demokrat chci vycerpat
vechny cesty smirné, vsecky prostiedky dohody, viecky prostied-
ky spoluprdce... Nevadi mi, kdy? ten &i onen politik to bude
kvalifikovat jako zachrariovdni néjakého starého reZimu nebo
kdy? jiny bude ddvat nékterym praktickym dalekosdhlym opat¥e-
nim, ze zmén takovych plynoucim avyvojové nutnym, jména velmi
radikdini... Demokracie povdlecné se musi podstatné reformo-
vat... ve smyslu socialisaénim, ale prdvé reformovat, nikoli na-
dekretovat revoluci a diktaturou... Velikym argumentem pro
povlovny a kaZdému pFisluinému ndrodu a stdtu vlastni postup je
nepopiratelny fakt, Ze kazdy stdt a ndrod je v jiném stupni hospo-
ddrského a socidlntho vyvoje, v jinych geografickych, politickych,
mravnich a kulturnich pomérech. “ 200

V tnoru 1942, kdy Benes tento reformni program formuloval
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— rok pted Stalingradem, kdy nacistické armady staly na Kav-
kaze a na Volze, sovétsky stup se jesté nezastavil a bylo realné
pocitat s dfivéj$im postupem anglo-americkych armad do st¥ed-
ni Evropy — nebyl Bene§iiv odhad je3té iluzorni a nerealisticky.
Jednim z centralnich stimuld tohoto programu byla Benesova
davna obava ze socialni revoluce v diisledku sovétského vstupu
do valky (sdilel ji uz léta pfed Mnichovem), jak ji typicky
vyjadtil uz v poselstvi domi v lednu 1939: , Vitézstvi zdpadu je
jedind eventualita, jez by umoznila Evropu zase socialn& zkon-
solidovat a zabranit bud iplnému chaosu nebo p¥imo bol3evic-
tvi.“ 201 Vefejné zdiraziioval Bene§ reformni alternativu pova-
le¢ného feSeni spoletenské struktury ve svych londynskych
rozhlasovych projevech 21. prosince 1943, 23. prosince 1944 a
17. dnora 1945 a v fetech ve Statni radé — poradnim sboru
exilové vlady, nahrazujicim parlament — 12. listopadu 1942,
3. Unora 1944 a 23. \inora 1945. V nich pozadoval, aby , reform-
ni vyvoj povaleéného programu hospodaiského a socialniho el
nadi vlastni cestou, cestou &eskoslovenskou“ a varoval narod,
aby na cesté ,k na§emu novému, politicky a socialné piebudo-
vanému domu neupadl v nepofadek a chaos.“ 202 V diivérnych
planech trval na reformnim feeni povale¢né domaci konstelace
v diskuzich se svymi tizkymi spolupracovniky jeit& na podzim
1943, krétce pfed moskevskou smlouvou, 293 a uz po jejim pod-
pisu, v druhé poloving prosince 1943, v tydennim jednénis péti-
¢lennou delegaci moskevské emigraéni garnitury KSC drzel se
reformniho feSeni tvrdgji a srazil se s gottwaldovskymi vyhra-
néné revolu¢nimi a antireformnimi plany daleko ostfeji nez sam
pfiznava ve svych memodarech. 204

Nejpozdéji od podzimu 1943 — tedy v osmi z deseti uvede-
nych projevii — porusoval viak Benes premisu kazdé realistické
politiky, kterou se sam az do konce zaklinal jako viid&im prin-
cipem svého politického rozhodovani, %e ,gouverner cest pré-
voir®, Ze politika je uménim ptedvidat: po sovétském ofenziv-
nim néstupu na vychodni fronté od jara 1943 a po teheranské
konferenci koncem toho roku rysovala se perspektiva vojenské-
ho a mocenského postupu Sovéti do stredni Evropy tak silng,
Ze BeneSova vira v udrZeni povale¢né reformni linie diskvalifi-
kuje jeho politické my3leni jako krajné iluzionistické a nere4lné;
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snad se jednou aspoti prokéZe, Ze na své celospole¢ensky $kod-
livé iluzi setrvaval také proto, aby si pfed svymi politickymi
stoupenci a spolupracovniky zachoval tvaf.

Z nich Jaroslav Stransky, politik, ktery se az do Mnichova
hlasil k socialistické, byt nemarxistické levici, zagal ve svych
londynskych rozhlasovych projevech rozvijet a zdivodiovat
povale¢né reformni feSeni daleko dfive nez Benes, uz od podzi-
mu 1940, dokud byl je$té relativné ¢as, a svym desetidilnym
cyklem v lednu az kvétnu 1941 varoval pfed sovétskym systé-
mem a pied plany jemu poplatného &eskoslovenského komu-
nistického hnuti. V negativnim i pozitivnim rozméru i v dalsich
projevech vysoké politické vyspélosti ukazoval na tragické di-
sledky revoluce a na unosnost jedin& reformy, i kdyZ se plné&
shodoval s Benesem v nevyhnutelnosti pronikavych socidlné
ekonomickych zmén po valce:

Masaryk stejné jako Havli¢ek a Palacky nemél v revolucich
zalibeni prazddné. On to byl, kdo u nds popularisoval Havli¢kovo
pFesvédieni, Ze viechen pokrok ve svété bez ndsili se déje, a
Palackého pozndni, Ze kdykoli jsme vitézili, ddlo se to vZdycky
prevahou duchovni a mravni. V politické praxi byl pro oposici
tvoFivou, nikoli bo¥ivou. Protivila se mu politika, kterd doufala
v katastrofy a touZila po nich. .. My nic neslevime z havlickovské
a masarykovské viry, Ze jenom revoluce v hlavdch a srdcich md
udinky trvalé. .. Havlickiv a Masarykiv ndrod si musi p¥dt, aby
bylo jinak, nebot’ necekd mnoho od revoluce branné a viechno
prdvé od té havlickovské a masarykovské revoluce v hlavdch a
srdcich. V téch druhych revolucich je strasné mnoho povyku a
strasné mdlo se jimi po¥idi... KdyZ se iikoly pFilis obtiiné Fesi
pFilis lehce, ukdZe se zpravidla, e FeSeni nic neroz¥esilo. Takovd
ndsilnd ¥eseni, jimiZ se nic nefesi, jsou pravé kletbou diktatur a
imperii. .. Demokracie se tedy ptd, zda by se spolecenské avyrob-
ni ¥ddy nezdokonalily spolehlivéji obecnou dohodou nebo usnese-
nim vétsiny, jakmile by jen lidé nahlédli, co je opravdu Spatné a co
by mohlo byt lepsi. Dokud to nenahlédnou, nebude se jim lepsi
vitbec zddt lepsi a budou mit pocit, Ze ten, kdo je reformuje, je
deformuje a zndsilfiuje. Bida se neoddisputuje. Ale také se neod-
diktuje a vitbec neodpolitisuje. Bida se pFekond jen tvoFivou pract
a jeji organisaci. .. Sebepronikavéjsi zména istavy a zdkoni po

119



sebekrutéjsim prolévdni krve se zpravidla ukdze pFevratem velice
neuddinnym. .. Svét, jaky se jevi v prdvnich Fddech, i téch nejstar-
Sich, je ruZovy idedl u srovndni s nékterymi revoluénimi a porevo-
luénimi zkuSenostmi. .. Také otdzka vhodného politického zFize-
ni je &dst otdzky socidini. Revoluce nastane zpravidla, kdyz lidé
v Cele veFejného Zivota myslf a pracuji o verejn ych vécech pomaleji
neZ zdstupy, kterych se tyto véci dotykaji. Ale revoluce jest udd-
lost, kterd mine, stav, ktery po ni ziistane, zase neni dokonaly a
trvaly, a zase musi byti néjakym politickym z¥izenim uréeno, kdo
a jak jej bude ménit, zda bude dovoleno o jeho potiebnych zmé-
ndch veFejné uvaiovat a jednat, slovem, zda revoluci vyst¥idd
diktatura nebo demokracie. .. I socidlni pacifisté mohou stdt o
revoluce, ale budou vzdy s Havlickem a Masarykem vic oéekdvat
od revoluce v hlavdch a srdcich, kdesto socidini militaristé horli
pro barikddy, i kdyZ se sami nékdy na né radéji divaji hodné
zdaleka... ZkaZenost, kterd se ndpravé brdni, je zld, ale zkaZe-
nost téch, ktefi méli vidycky ndpravy pind iista, ale nikdy o ni ve
skutecnosti nedbali, je horsi. Varujme se ted’ kaidého, komu reak-
ce nebo revoluce je pouhou piileitosti politickych obchodni-
kii.“ 205 (zduraznil-1.P.)

Nalézdme-li myslenky tohoto typu ve Stranského projevech
vletech 1942 a 1943, mohlo by to nazna&ovat, Ze nepropadal
BeneSovym iluzim v dobg, kdy ten se jim jeit& odd4val a kdy uz
byly v rozporu s objektivnim vyvojem. Ale i jinak, nevykazova-
la Stranského konkrétni, ndzorn4, a emocionalni dikce a argu-
mentace vy33i zplsobilost zasahnout mysleni domaciho fado-
vého poslucha&e ne? ptili§ obecné a studené formulace Beneso-
vy? (A nenastifiuje Stranského nami podtrfena myslenka z 1éta
1941 svym zpusobem ptedjimani vyvoje, jim# skute¢n& prosla
eska spole¢nost o dvacet, pétadvacet let pozdéji v situaci, ja-
kou vile¢ny exilovy komentitor nemohl ani pfedvidat?) Ani
vdomicim odboji nechybély ale v faddch nekomunistického
hnuti odporu velmi vyrazné nab&hy k feseni povale¢né struktu-
ry &eské spoleénosti a politiky jednozna&né reformnim postu-
pem. Predevsim hnuti ,Peti¢ni vybor Vé&rni zistaneme* (PVV2),
jedna ze t¥i Wsttednich organizaci nekomunistického odboje,
Jejiz vznik saha a? do predmnichovské krize mezi kvétnem a
z&tim 1938 a kter4 vyrostla z dfive uz uvedené Skupiny Délnic-
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ké akademie, vyslovovalo se v celé sérii svych vzkazi do Pafize
a do Londyna od po&atku roku 1940 pro povéleéné uplatnéni
levicového, socializaéniho a socialistického, ale plné reformni-
ho hnuti — do jisté miry pod tlakem silného podilu intelektual
ve slozeni PVVZ. A jednoznaéné reformni povahu zjiStujeme
v programu PVVZ (jediném nekomunistickém socialistickém
programu odboje) z jara 1941, ktery byl pfijat i Obranou naro-
da a Politickym ustfedim jako spole¢ny program nekomunistic-
kého odboje a vyrostl v nejvyznamnéjsi programovy dokument
celého domaciho odboje let 1939-1942. 206 Na vyrazné reformni
program PVVZ pfimo navazuje reformni program povale¢né
piestavby spole&nosti, k némuz v tinoru az dubnu 1942 dospél
JNarodni revolu¢ni vybor inteligence* ve sloZeni Vladislav
Vantura, Franti$ek Halas, Bedfich Véclavek a Vaclav Cerny
(komunistiéti ,hrdinové“ Ivan Olbracht, S.K. Neumann, Marie
Pujmanov4, Marie Majerova, Jarmila Glazarova, Bohumil
Mathesius a Mirko O&adlik iéast, k niZ byli pfizvani, ze strachu
odmitli). Vysoce pozoruhodné je, Ze tato nasledna organizace
PVVZ, rozbitého na podzim 1941 Gestapem, formulovala pro-
gram reformni, atkoli byla ze tfi &tvrtin sloZena z komunistic-
kych intelektuld. 207 Dal3i navazani na reformni program
PVVZ nalézame v letech 1943-1944 v ptedstavach revoluéni ile-
gélni organizace &eskych spisovateld, v niz viidéim zpisobem
figuroval Véclav Cerny a ktera v gervnu 1943 apelovala pfes
Zenevu na Benese ve smyslu systematického sledovani reform-
niho hnuti, pfizpiisobeného povéleénym pomériim, a naléhala
na vypracovani jeho konkrétniho systematického progra-
mu. 208

Povale¢na vnitropoliticka konfigurace, vniz dominovala
koalice londynské a moskevské emigrace na iikor predstavitelt
domaéciho odboje, oviem neutralizovala, ano eliminovala ony
osobnosti a skupiny, které za nacistické okupace zastavaly re-
formni program, z aktivniho politického Zivota. Londynska
exilova garnitura nadto téZce zklamala, protoZe nepfinesla do
osvobozeného Ceskoslovenska ani naznak propracovaného a
promysleného reformniho programu. Nejvyzralejsi skupinu re-
formné uzpisobenych politikli, ktefi by byli mohli vytvafet
reformni protivdhu proti §iroké, komunisty manipulované ra-
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dikélni naladg, jako byl tfeba Stransky nebo Ripka, diskvalifi-
kovala jejich pfislusnost nikoli k socialni demokracii jako ke
strané€ uz tradi¢né socialné a socialisticky reformni, ale ke stra-
né, vydavané za pravicovou; a diskvalifikoval ji oviem i tlak
sovétského vlivu. Jestlize chybély reformnimu hnuti osobnosti,
chybél mu pfedeviim konkrétné artikulovany program, ktery
by plnil funkci protiviahy demagogickému sice, ale svou kon-
krétnosti a pfesnosti ptitazlivému programu KSC — tedy revo-
luce. BeneSovo varovani z podzimu 1947, ze ,,v uréitych chvilich
narodni historie pokusy o nasilnou revoluci mohou znamenat
ten nejhorsi pokus o skutednou reakci“ a e ,pomaly postup
miZe byt nékdy revoluénéjsi nez nerozumny natlak a n4sili“, 209
pfislo pozdé, zistalo osamoceno a nepoviimnuto; Peroutkovy
vymluvné dvodniky v Lidovkéach a jeho presvédéivé rozbory
v Dnesku nestacily vyvazit pochybné improvizace a shnilé kom-
promisy reformnich sil, jaké misty aZ trapné dosvéd&uji Drtino-
vy paméti. A tak, zatimco léta 1848-1914 zaznamenavaji nejvys-
3i a nejvyspélejsi vzepjeti Eeského reformniho hnuti, mezi kvét-
nem 1945 a inorem 1948 postihujeme v rozmezi vic nez sto
dvaceti let nejhlubsi pokles a sestup reformniho hnuti v &eské
spole¢nosti, nad né&jz reformni hnuti let 1962-1969 vysoko vy-
rista i ve svych nejnedislednéjsich aspektech a ve svém nejne-
promyslenéj$im postupu.
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ZAVER

Bilance &eského reformniho mysleni a hnuti je rozporné a
nevyvazena. Ne snad proto, Ze v obou svych kulminaénich fa-
zich — ve 14.-15. a v 19.-20. stoleti — vzdy probihalo v sou-
vztaZnosti i v konfrontaci a konfliktu s revoluci, kterou pfipra-
vovalo i pfekonavalo, s ni% se stfetavalo i vyrovnavalo, ktera je
narusovala i zatlatovala. Naopak, ta kontradikéni polarita me-
zi revoluci a reformou, ktera je jednim z nejsilnéjSich rozpéti
dvou protisil v geském vyvoji, reformni hnuti spiSe obohacova-
la a vyzravala zku$enostmi, které mu ten antagonismus pfina-
$el. Také ne proto, e by se reformni hnuti nemohlo vykazat
osobnostmi, které uréovaly a utvafely vyvojovy rytmus: Stitny,
Hus, Chelgicky, Palacky, Havli¢ek, Rieger, Neruda, Cech, Ma-
saryk, Bene§, Salda, Capek — to je cel4 plejada silnych indivi-
dualit reformniho hnuti, kterd daleko pfevazuje nad Zizky,
Zelivskymi a Fridi nejen poétem, ale i kvalitativné. Daleko spis
asi proto, Ze vyvojova ktivka reformniho hnuti nebyla vzdy
ujasnéna a disledn4, byla lomen4, nebyla bez vykyvii a zvrati,
nedovedla se dost isp&$né prosadit v politické akci, nedovedla
se v&as a pfesné orientovat v neptehlednych kfizovatkach slozi-
tych krizovych situaci, nedovedla zabranit katastrofim, jez ne-
byly jen porazkami reformniho hnuti, ale celé narodni spole¢-
nosti (1848-1849, 1867, 1871, 1878, 1938, 1948, 1968-1969),
nedovedla proti tlakiim, jimz byla vystavovana, vyhrotit nejsir-
§i vrstvy spoleénosti a strhnout je za sebou, nedovedla pfinést
trvala feSeni zejména tehdy, kdy se otazka reformy systému
piesunuje z politické sféry do oblasti socidlni a ekonomické,
nedokéazala se vzdy vyhnout iluzim a dokonce ani rozpoznat je.

Takovy kriticky pohled zachycuje ale jen jednu stranku min-
ce a nesmi svadét k znehodnocovéni reformniho hnuti nebo
k pochybnostem o jeho inosnosti; spi§ jen z historické perspek-
tivy naznaéit, éeho by se reformni hnuti soucasné i budouci
mélo vystfihat, co by mélo vylouéit a co pfijmout. Maly narod
musi stale znovu hledat a nalézat smysl svého trvani a byti
obnovovanou autoreflexi, sebepoznavanim, cestou k vlastni
identit&, jez teprve dovoluje fazeni do §irich relaci a proporci.
Takové hledani smyslu narodni existence se da az na nékolik
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vyjimek postihnout pravé a jen v reformnim hnuti, je7 vymezilo
uz davno elementarni principy politického ptistupu k objektiv-
ni spolecenské realité danych systémi, principy, v nichz se set-
kavaly vSechny realistické proudy &eského mysleni a v nichz
byli zajedno pfedstavitelé riiznorodych, i protichtidnych usmér-
néni. Jediné reformnimu hnuti se ned4 uptit soustavné usili o
vyvraceni schémat, dogmat, mytd, legend, stereotypii, tabu a
dal8ich iracionélnich kategorii i vysada nepropadat jim.

Nepatti snad kiikolu historikovu, aby se pokousel dovést
sviij pohled az do posledniho stadia v historii &eského reformni-
ho hnuti, které je dnes uZ sice také minulosti, ale je$té piili§
Zivou a neztvarnitelnou — to bude spi§ funkci politologa. Cini-
li tak autor pfece aspoii naznakové, pak proto, aby podepiel
specifikum reformniho hnuti v jeho historické kontinuitg: zji§-
téni,Ze tfikrat za jedno stoleti byla dlouhodob& nosnou silou
reformy kultura, nikoli politika — v druhé poloving 19. stoleti
tfi, v prvni polovin& 20. stoleti dvé desetileti. To je fenomén,
ktery odkazuje na dva zasadni aspekty, typické pro nase pro-
stiedi: Ze novodoba &eska politika vyrostla z kultury a s ni se
konstantné prolinala a Ze kultura suplovala funkci politiky
v kazdé situaci, v niz politika nemohla plnit svou autonomni
funkeci. 210 UZ proto se hlasi Eeska politika svymi reprezentativ-
nimi osobnostmi a proudy k reformnimu hnuti — Palacky,
Havli¢ek, Masaryk tfeba byli nejdtiv osobnostmi kulturnimi,
pak politickymi a nikdy nepfestali byt obojim. Pak je logické,
ptimo historicky logické, Ze posledni vzepéti éeského reformni-
ho hnuti pfed dvaceti lety vychazi z kultury, z uméni, z intelek-
tuélniho Zivota — a ov§em z jejich promysleni problémi mimo-
kulturnich; ne nadarmo bylo Prazské jaro definovano jako
Hintelektualni revoluce“.

Diiraz, jejz klade marxisticky historik &ty¥i roky pted Praz-
skym jarem na etickou a spolegenskou odpovédnost védy jako
ukazatele, a jeho poukaz na zékonitost porevolugnich ,,defor-
maci“ aplikacemi na Robespierra Romaina Rollanda 21, neni
jedinym doznanim historicky, spoletensky, myslenkové, mo-
ralné nutného pfechodu od revoluce k reformé&. V &ervnu 1967
odvoléva se Karel Kosik na reformatora Husa a jeho ,jednotu
rozumu a svédomi“ a vyjadfuje humanistickou podminénost
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reformy slovy, Ze ,ztratit rozum a svédomi znamena ztratit
zaklad svého lidstvi“. A ztézZe tribuny spisovatelského sjezdu
prohlasuje Pavel Kohout, Ze ,revoluci zaginaji zbrané, ale o
jejim byti a nebyti, o jeji moralni opravnénosti a Zivotaschop-
nosti se rozhoduje vyhradné na bitevnim poli srdci a mozki“, a
vyslovuje se tak implicitné pro onu havli¢kovskou revoluci hlav
a srdci, tedy pro reformu. TyZ den vyjadfuje Milan Kundera
predpoklad kazdého pozitivné ustrojeného reformniho hnuti
pfesnym vymérem, Ze ,velkd politika je ta, jeZ nadfazuje epo-
chdlni zdjmy nad momentdini zdjmy“, a projevuje tak mimofad-
né vyspélé pochopeni pro historickou stimulaci konfrontace
revoluce a reformy i pro zdivodnéni reformniho postupu a
odklonu od revoluce, ale i pro historickou determinaci krizo-
vych zlomi reformniho hnuti:

,Cechové st¥idali v déjindch iidobi bdéni s iidobim spdnku, né-
které podstatné vyvojové fize evropského ducha promeskali. ..
[Nacistickd okupace a stalinismnus), to byla tragédie, kterd hro-
zila odsunout éesky ndrod znovu a definitivné na kulturni periférii
Evropy ... Budoucnost sjednocujiciho se svéta bude nemilosrdné a
zcela oprdvnéné poZadovat ucty z ospravedinéni existence, kterou
Jsme si pFed 150 lety zvolili, a bude se ptdt, proéjsmesijizvolili. ..
Existuje Zeleznd kontinuita evropského mysleni trvajici pFes ves-
keré myslenkové revoluce. .. Vandal, to je pysnd omezenost, kterd
se domnivd, Ze k jejim nezadatelnym prdvim pat¥i pretvdret svét
ke svému obrazu a protoZe svét je predevsim to nesmirné mnohé,
co ji pFesahuje, upravuje si tedy svét ke svému obrazu tim, Ze ho
nici.“ 212

A jesté pudruhého roku po sovétské okupaci upozoriiuje jiny
marxisticky historik, Ze ,nejpodstatnéjsi je vnitini védomi sou-
drznosti narodni, duch a my3lenka spojujici lid, masy s duchov-
ni elitou naroda“ a Ze ,tato vnitfni jednota lidu a inteligence,
jejimz inspiraénim zdrojem je vSechny stranické pFehrady proni-
kajici idedl harmonie individudiniho mordliniho svédomi a ob-
Canské aktivity politické, je hnaci motor energie spoleCen-
ské.“ 213 (zduraznil 1.P.)

Nékolik ryze ukazkovych projevi z let 1964-1970 doklada,
tusim, dost zfejmé podil historické interpretace na reformim
hnuti po roce 1956-1962 a naznaluje az p¥ili§ jasné odpovéd na
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nadi ivodni otazku: zda a do jaké miry onu volbu reformni
alternativy v naporu proti totalitnimu systému spoluur&ovalo
historické védomi spole&nosti a do jaké miry ona volba odpovi-
da ptedchozimu historickému vyvoji. Historik, ktery ve vykla-
du politického vyvoje neabsolutizuje kritéria své discipliny a
nezavird oCi pted jinymi silami, jez do historické kontinuity
nezapadaji, neni pfirozené tak naivni, aby neptipoustél ve vy-
mezeni vzniku a ristu reformniho ptistupu k dekompozici sys-
tému i silné momenty ahistorické nebo antihistorické. Rekon-
strukce pronikavé pfevahy reformni linie v tradici &eského poli-
tického mysleni i jednani nenechava ale, tu$im, na pochybach o
piimé vazbé eskoslovenského reformniho experimentu na sil-
nou kontinuitu geského reformniho hnuti a o historickém ko-
fenu a vychodisku demokratizaéniho procesu roku 1968 jako
Jjeho genetické i nosné sily nikoli jediné, ale jedné z stfednich.
Zda tato vazba, kterou postihuje napt. politologicka studie
Kusinova a zejména velk4 syntéza reformniho hnuti z pera pro-
minentniho zdpadniho bohemisty, 214 byla védoma a zdmérn4,
Jjak by dosvédeovaly tieba vyrazné otazky a vyzvy Kunderovy,
nebo povédoma4, je naprosto irelevantni. Podil historické deter-
minace nebude ochoten uznat jen ten, komu unikl pfesun proti-
systémového hnuti a my3leni z oblasti socialni, v niZ bylo jeho
tézisté od roku 1918, do sféry eminentné politické po roce 1956-
1960; da se tedy znéazornit historicky obsah protisystémového
reformniho hnuti schématem A — B — A, v ném? se orientace
reformniho mysleni vraci po &tyticeti letech naporu na socialni
systém ke svému pivodnimu cili proti systému politickému.
Pro¢ ale vykazuje &esky vyvoj uz téméf 150 let takovy diraz
na reformu systémi, pro¢ v &eské spole¢nosti prevlada reformni
feSeni nad revoluéni variantou? A je reformni mysleni zakotve-
no uz v samé struktufe eské spolegnosti, v jejim typu, stylu,
v jejich vyvojovych podminkach? Co jsme k tomu fekli uz v prv-
ni E4sti nasiivahy, zdaleka nesta¢i. K obecné platnému vysvétleni
pfispivéa snad Pekafova odpovéd na otazku, ,pro& to byly pravé
duchovni viny idealistického posvéceni, jez tak mocné, nepo-
mérné mocnéji nez vechna jind obdobi a mnohem hloubgji a
pronikavéji nez u jinych narodi. . . zasahly do naeho osudu. . .
Soudim, Ze naSe spole¢nost narodni chopila se tak horoucng&
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novych podnéti a moznosti, jez pfinasely proudy, o nichz mlu-
vime, pfedevsim proto, Ze jejich vyzvy, jejich viry, jejich ducha
potiebovala ve své duchovni disposici, potfebovala ke svému
Zivotu, vzrustu, obrané i itoku.“ 215 Vyvojové dand, specificka
duchovni dispozice &eské spoleénosti — v tom bude ziejmé
nejspis asi dobové obménovany, ale stabilni pfiklon naseho
odporu proti systémim k reformnimu fe$eni. A to ndm dovolu-
je jesté dnes a pravé dnes véfit se Saldou v aktualni platnost a
u¢innost reformniho hnuti, jak ji demonstroval na postavé
Rousseauové: ,Tfeba mnohé otazky formulujes si jinak nezli
Rousseau a fesi$ je jinak nez on, cil tvij jest stejny jako byl cil
jeho. Touha Rousseauova jako touha nase jde za celym cloveé-
kem, za obrodou... V téchto mistech zdviha je§té hrud nasi
mohutnou vinou, v téchto chvilich jeho velikosti bije nase srdce
v souzvuku se srdcem jeho, jako by neleZela mezi nimi propast
veékl.“ 216 Jisté jedno z nejsilnéjSich vyznani v etickou a duchov-
ni, ale i politickou nosnost reformniho mysleni a hnuti, konfese,
ktera nam uklada neopoustét pfinosnou pudu reformy — pfi-
nosnou i po viech prohrach.

U Masaryka se ¢te jako variace na goethovskou ,exakte
Phantasie“ nadherna partie, ktera vyrazné poukazuje k reform-
nimu uzpusobeni nai politiky: ,Co je politika, prava politika
jiného nez védomé formovani lidi, neZ utvafeni a komponovani
skute¢ného Zivota? Politika ma v sobé prvek poesie; ma v sobé
tolik poesie, kolik je v ni tvofeni. Methoda musi byt naprosto
vécna, rozumova, realistick4, ale cil, celek, koncepce — to je ta
vééna basen.“ 217 Uzavira-li se pokus o historii éeského reform-
niho mysleni a hnuti pravé touto myslenkou, je v tom zamér
nebo aspoi symbol; racionalni védecky pohled, at historikiv ¢i
politologiiv, by si asi nemél troufat odhadovat poezii v politice,
nema-li byt vystaven vytce, ze mytizuje (i kdyZ oviem postiZeni
a zhodnoceni aktéri spole¢enského vyvoje se neobejde bez son-
dy do jejich psychickych motivii a emocionalnich nalad). Ale
mohl-li to uéinit filozof, sociolog a realisticky reformni politik,
budiz i autorovi dovoleno pfiznat se, Ze ono reformni hnuti,
které sam prozil a na némz se sam podilel — Prazské jaro —,
bylo pro néj ptes viechny omyly a iluze nejichvatnéjsi poezii
jeho zivota. Nebo, abych nebyl tak subjektivni, fe¢eno slovy
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amerického pozorovatele: ,Prozijete-li jednou takové nadherné
jaro a kus léta, které pfijde po ném, mate proé¢ it a za& zemfit, i
kdyZ v srpnu pfijde krut4, nelitostn4 zima. V temnych dobéch,
jez pak nasleduji, porovnavite a z rozdilu vas mrazi. Ale nemi-
Zete uZ litovat, protoZe jste pfece jen prozili téch par krasnych
mésici.

A nemiiZete ani zapomenout.

Nebo se spokojit s né¢im mensim.“ 218
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V. Zdlek, Ze styki Eeské a némecké revoluéni emigrace
v 19. stoleti, Sbornik Vys. 3koly pedagogické v Olomouci,
Praha 1954, 81

Fritova dopisovatelsk4d zpriva zLondyna ze 4.10.1864,
Narodni listy 11.10.1864

Fri¢lv denitek, zdznamy z8. 2 20.5.,2. 27.9.27.12.1859, X I,
FA— Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi Praha
(déle jen ( LA PNP); policejni zprava z Londyna z fijna 1859,
F{8/2, P.P./1860, Statni wstfedni archiv Praha (dale jen:
SUA)
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72
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74

75
76
77
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79

81
82

83

Policejni zprava z Londyna z 31.7.1862, ¢. 4661/B.M., pfiloha
relace prazského policej. feditele do Vidné z 28.9.1862, SUA
Praha

J.V. Fri¢ bratru Viclavovi do Prahy, Londyn 28.6.1862,
pfiloha spisu &. 1340/P.P., SUA Praha

Tyto a nasledujici souvislosti analyzoval podrobné pisatel této
studie v kniZni monografii ,Jan Neruda a ¢eské demokratické
hnuti v letech $edesatych*, Praha 1963 (Rozpravy CSAV)

Cech I (1861), Dodatek, 98
Sladkovsky Fri¢ovi, Praha 19.8.1864, FA — LA PNP Praha

Adolf Straka Fri¢ovi, Londyn 16.10.1866; Julius Grégr
Fri¢ovi, Praha 26.10.1867, FA —.LA PNP Praha

J. Neruda, Casové povzdechnuti, Narodni listy 8.3.1866

J.V. Sladek Jaromiru Celakovskému, San Antonio 4.5.1869,
in: J.V. Slddek, Americké obrazky II, Praha 1914, 336

Prazské policej. feditelstvi presidiu ministerstva vnitra
3.11.1870, &. 5039, P.P. 1870-1875, SUA Praha

Fri¢ SkrejSovskému, Berlin 9.12.1870, FA — LA PNP
Fri¢ J. Schieblovi do Curychu, Berlin 8.10.1870, tamtéz

PraZské policej. feditelstvi prazskému mistodrziteli 27.9.1869,
¢. 5301/P.P. — 4449/P.M., PM 1860-1870, 8/1/15/29, SUA
Praha

Presidium ministerstva vnitra prazskému mistodrziteli, Vi-
defi 22.5.1870 a prazsky policej. feditel témuz 30.5.1870,
¢€.2208/M.1. — 2112/P.M. a 2437/P.P., tamtéz

G. Svagrovsky J.V. Fritovi, Praha 20.8.1870, FA — LA PNP
V. Fri¢ J.V. Fritovi, Praha 1861, sine dato, tamtéz

J. Neruda, Tureck4d hymna, N4rodni listy 21.7.1867
Smetanovy politické zapisky z let 1868-1870, otiskuje Z. Ne-
Jedly, Smetaniana I, Praha 1922, 150

J. Maly, NaSe znovuzrozeni VI,Praha 1884, 125-126; J. Purs,
K ptipadu Karla Sabiny, Praha 1959, 25; Sabinova kon-
fidentskd zprava z pog. &ervence 1859 prazskému police;.
feditelstvi, €.3958/B.M., IBAM - HHSA, OSA Vide#, kterou
otiskuje Purs, l.c. pfil. II, 55-58 (cit.misto str. 57)
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J. Purs, Jan Neruda a ,Bratfi &erveného praporu®, Cs. &as.
historicky 1962, 481

Neruda Fri¢ovi, Praha 26.3.1860, FA 44 — LA PNP

J.V. Fri¢ V. Fritovi, Patiz 7.11.1860, FA — LA PNP; J.V. Fri¢,
O katastrof¢ majové, Ruch III (1881), 303; ryz, Pa-
méti IV, Praha 1891, 475

Zaznam G. Pflegra-Moravského z 19.1.1859, otiskuje K. Ve-
leminsky, Z rukopisné pozistalosti G. Pflegra-Moravského,
Listy filologické XX (1903), 242

O tom podrobné /. Pfaff, J.E. Sojka a Jan Neruda, in: Ceska
literatura III (1955), 67-79

Sojka v Jasoni 20.11.1859, str. 89

Barék Friovi, Praha 5.12.1859, FA — LA PNP. Druh4,
s nejvy3si pravdépodobnosti Sojkova konfidentsk4 zprava
v hlaSeni okresniho policej. komisate na Smichové prezidiu
praz. policej. feditelstvi z 31.12.1859, &. 6459/P.P., PP 1858-
1862, SUA Praha

J. Neruda, Ukazka ze Sojkiady, Humoristické listy 1862, ¢&. 49;
tyZ, Pan J.E. Sojka, Hlas 6.9.1863; J.E. Sojka, Kusy Zertovné
z tobolky &eského redaktora, Posel miru I, €. 2,28.8.1862, 40-
42

Jen jako na ukazku odkazujeme na Riifferovu konfidenskou
zpravu prazskému policej. feditelstvi z21.11.1866, kart. 17,
IBAM, HHSA — OSA Vide.

Kryptografické romany Sabinovy se pokusil rozebrat a uréit
jejich redlny podklad z osobnich zazitkti autorovych I. Pfaff,
Sabiniv ptipad ve vykladu Maxe Broda, Cs. &as. historicky
1965, 548-553

Pochybnosti o skutegné roli Fudikové vtom sméru vylozil
nejpodrobnéji a nejprikaznéji V. Cerny, Pla¢ koruny &eské,
Toronto 1977, 313, 321-331.Jest& dal jde nejnovéji J. Ruml,
ktery poddvd presvédeivy srovnavaci rozbor riznych
prameni a vyvozuje z n&j otazky, v nichZ vyrazné artikuluje
podezieni Fudika a rozbiji legendu o jeho ,narodnim
hrdinstvi“ (Proti legend4m a mytim — report4? o Report4?i,
Listy ro¢. 16, &. 2, duben 1986, 49-54).
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Prezidium prazského mistodrzitelstvi prezidiu brnénského
mistodrzitelstvi 4.10.1871, & 18275 — 2683/71, fasc. 285,
B 13, Stétni archiv Brno

R. Grebenickovd, Doslov k Sabinovu romanu Synové svétla,
Praha 1953, 481-489; K. Kosik, K nékterym ot4azkdm narodné
osvobozeneckého boje Eeského lidu v 19. stoleti, Nova mysl
1954, 170; 1y2 Ceska radikalni demokracie, Praha 1958, 170,
224. Tehdejsi Kosikovy mylné formulace nemohou oviem

v nejmensim znehodnotit jeho vysoce progresivni pozici po
roce 1960

Sabinova prvni konfidentsk4 zprava z pog. &rvence 1859,
otiskuje Purs, l.c. p¥il. I, 55-56

Otézku politické funkce a aktivity literatury do roku 1871,
z&asti do let osmdesatych se prvni a dosud jediny pokusil re-
konstruovat a analyzovat /. Pfaff, Jan Neruda a &eské demo-
kratické hnuti v letech Sedesatych, Praha 1963, zejm. str. 7-12,
52-56, 71-86. Rozsahld monografie S. Budina, Jan Neruda a
Jeho doba, Praha 1960, prokazuje naprosté nepochopeni nebo
vulgariza¢ni pojeti problému a zistava daleko za podénim
Z. Solleho, K potatkiim délnického hnuti v Praze, Cs. &as.
historicky 1957, 674 a d.

Prezidium praZ. policejniho feditelstvi ministerstvu policie 5.
a 25.9.1864, ¢.4351/BM., IBAM, HHSA — OSA Viden
Praz. policej. feditel Straub ministerstvu policie 4.11.1865,
¢.2713/P.P., PP 1863-1870, SUA Praha; J. Thon, V. Halek
v zrcadle rakouské policie, Slovesna véda II1 (1950), 214

Praz. policej. feditel ministerstvu policie 20.11.1865, PP 1863-
1870, R 3/37, SUA Praha

Praz. policej. feditelstvi prezidiu prazského mistodrzitelstvi
28.5.1867 a prezidiu ministerské rady 1.6.1867, ¢&. 2816 a
2970/P.P., PM 1860-1870, 8/1/15/29; zahrani¢ni ministr
kancléf Beust mistodrziteli Kellerspergovi, Viden 3.8.1867,
¢.45/g.P. — PGT/1867, vie SUA Praha; Neruda Gerbicovi
do Zahiebu, Praha 20.7.1868, K 3, LA PNP; V. Burian, Neru-
dovy dopisy Franju Gerbicovi, Zvon 1925, 482, 497

Praz. policej. feditel Straub prezidiu ministerské rady 7.7.
1867, ¢. 3245/P.P., PM 1860-1870, 8/1/15/29, SUA
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118

136

Tyz predsednictvu vlady a fiSské kancelafi 23.7.1870, €. 3408/
P.P., PP 1870-1875, N 2/29, SUA

TyZ prezidiu ministerstva zemské obrany a vefejné bezpeé-
nosti 12.3.1869, ¢. 1216/P.P., PP 1863-1869, tamtéz

Neruda Juliu Grégrovi, Pest' 18.3.1869, T 90, LA PNP; praz-
ské policej. feditelstvi prezidiu ministerstva zem. obrany
26.3.1869, ¢. 1419/P.P., PP 1863-1869, tamtéz

Ndrodni listy 16.5.1869; A. Srb, Politické dé&jiny naroda
Ceského od r. 1861, I, Praha 1899, 378

Praz. mistodrzitel gen. Koller policej. fediteli Straubovi 1.3,
1869, €. 697/P.M. — 1040/P.P., policejni raporty ze 6.3. 2 5.4.
1869, ¢. 1040 a 1620/P.P., vie PP 1863-1869, P 8/26—8/15/1,
SUA

Policej. zprdva z 21.8.1869, &. 3920/P.P.; praz. policej. feditel-
stvi prezidiu prazského mistodrzitelstvi 24.8.1869, &. 4035/
P.P., oboje PP 1863-1869, SUA

Sabinova konfidentska zprava prazskému policej. feditelstvi
z 1.5.1868; prezidium praz. policej. feditelstvi ministru Taa-
femu 8.5.1869, oboje &.1763/P.P., PP 1863-1869, P/2/89,
SUA

PraZsky policej. feditel mistodrziteli Kellespergrovi24.5.1868,
¢.2409/P.P. — 984/g.P., PP 1863-1869, SUA

Sladek Jaromiru Celakovskému, Chicago 14.9.1868, in: J.V.
Slddek, Americké obrazky II, Praha 1914, 300

Sladek rodi¢im, Chicago 11.10.1868, in: F. Strejcek, Americké
intermezzo J.V. Sladka, Zvon 1913, 636

J.V. Slddek, Museum svobody, Narodni listy 6.4.1870

Ruch, sv.II, Praha 1870, 32

Sladek Jar. Celakovskému, Racine 16.1.1869, in: Americké
obrazky II, l.c. 313-314

Zeyer Sladkovi, Patiz 23.2.1890, in: Sladek — Zeyer. Vzajem-
na korespondence, Praha 1957, & 225, str. 197

Prezidium prazského police;j. feditelstvi kabinetu ministerstva
zahranici 27.12.1870, &. 5989 - 4102/B.M., IBAM, HHSA —
OSA Viden
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F.X. Salda, N&kolik mySlenek na thema basnik avpolitika,
Saldiv Zapisnik VI, prosinec 1933, pietidténo v Saldovych
Studiich literarné historickych a kritickych, Praha 1937, 200

Neruda Fri¢ovi, Praha 30.5.1866,FA 44 — LA PNP

J. Neruda, Knihy ver$u: 3. Kniha ver$i ¢asovych a prilezi-
tych, Obrazy Zivota 28.11.1859

Neruda Anné Holinové, Praha 26.6.1860, 90 B 4 b, LA PNP
J.Neruda, Stédry den, Nérodni listy 24.12.1874

L.Kochman Arbesovi 28.1.1881; V. Snajdr Arbesovi, Cleve-
land 1.12.1882, oboje 3 a D 19, LA PNP

Autor této studie nemél v exilu k dispozici originaly kniznich
vydani Cechovych basnickych sbirek; viechny uvedené verse
jsou proto citovany podle Saldy, Nékolik myslenek na thema
basnik a politika, l.c. 206-210

F. Palacky, 1dea statu rakouského, ¢ast VIII.,N4arod 16.5.1865,
knizné: F.P., Radhost III, Praha 1872, 230

J. Kalousek, Reéi F.L. Riegra IV, Praha 1888, 240
J. Bardk, Narod soudi!, Svoboda ¢&. 8, 26.4.1868, 225-228

Tyz, Vile naroda, Svoboda ¢&. 19, 5.5.1869, 319-324; konfisko-
vany letdk téhoz znéni: &. 4731/P.P., PP 1863-1869, SUA

J.A. Helfert, Denkschrift iiber meinen Aufenthalt in Prag und
Male¢ in den Tagen von 23. Juli bis 3. August 1870 ze 4.8.1870,
otiskuje H. Traub, K pokusu Potockého o dohodu s Cechy,
Casopis Matice Moravské 1922, pril. I, 234-247

Zach Riegrovi 27.8.1870; Zapisky M. Cervinkové-Riegrové
2 31.8.1870, Archiv Narodniho muzea Praha; praZ. police;j.
feditel prezidiuministerstva vnitra 12.12.1870, ¢. 5699/P.P. —
PP 1870-1875, SUA

Podil ruskych intervenci objevil studiem ruskych archivi J.
Papousek, Rusko a &esky boj statopravni 1871, Cesky &as.
historicky 1928, podil intervenci némeckych 1. Pfaff, Tsche-
chische Politik und die Reichsgriindung, Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 1972,492-515. Celistvé véetné francouz-
skych zasahi viz 1yZ, Europdische Diplomatie und die tsche-
chische Frage 1871, Neue Ziircher Zeitung 17.10.1971, 51
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F. Palacky, Doslov k Radhostu (1872), in: Spisy drobnél,
Praha 1898, 358-359

J. Neruda, Za nas odpovédél prorok!, Narodni listy 22.10.1871
Rieger manzelce, Patiz 7.3.1877, in: Heidler 11,l.c. & 187,
Szt:insgky M. Cervinkové-Riegrové, zdznamy z2.2.1884 a 25.5.
1886, in: Heidler11, l.c. &. 517 a 639, str. 216 a 277-278

T.G. Masaryk, Aforismy o politickych stranach, Cas 111 (1889),
23.2.1889, €. 9-10, zejm. str. 161

K. Capek, Hovory s TGM, Praha 1936, 284

T.G. Masaryk, Ceska otazka, Praha 1948, 218

Masaryk Prof. E. Albertovi, Praha 22. a 29.9., 20.11.1888,
24.3.1889 a 8.10.1890, I B7, LA PNP

Masarykv parlamentni projev z 26.10.1891, in: Cas V (1891),
355-361

T.G. Xdasaryk, Nase nynéjsi krise, Praha 1948, 27, 273,381
TyZ Rusko a Evropa II, Praha 1921, 664-665

Tyz Uvod k 1. sv. ,Ceské politiky*, Praha 1906, in: Masary-
kova prace, Praha 1930, 150

E. Benes, Svétova valka a nase revoluce I, Praha 1928, 6-7
T.G. Masaryk, Svétova revoluce, Praha 1925, 569

E. Ludwig, Duch a &in, Praha 1930, 239 (reprodukce rozhovo-
ru s Masarykem)

~Prohlaseni nezavislosti &eskoslovenského naroda“ z 18.10.
1918, nové autentické znéni ze studia americkych archivii
otiskuje J.B. Kozdk, T.G.Masaryk a vznik Washingtonské
deklarace 1918, Praha 1968, 67-71 (cit. misto str. 70)

T.G. Masaryk, Svétova revoluce, 75, 77, 569-572

E. Benes, Svétova vilka a nase revoluce II, Praha 1929, 550-
552

Tamtéz, 549

Masarykovo parlamentni poselstvi z 28.10.1919, in: Masary-
kova préce, l.c. 333-334; T.G. Masaryk, Svétova revoluce, 539
O této marxistické levicové opozici v socialni demokracii psali
jako prvni a jedini Z. Sikl, K programovému usili socialni de-
mokracie v tficatych letech, Odboj a revoluce V (1967), ¢. 2,
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Zpravy — ptiloha, 38-49 a J. Kuklik, Poznamky k ¢innosti
Skupiny Délnické akademie v druhé poloving tficatych let
z hlediska geneze PVVZ, tamtéz, 50-68. Tyto pfispévky jsou
ale pouhé prvni skizzy, které se neopiraji o soustavny rozbor
projevii skupiny v Nové svobodé. Ten podava I Pfaff, Zur
Strukturierung des tschechischen sozialistischen Antifaschis-
mus 1933-1939, rukopis 1987

O zarodcich, vzniku, formovani, ristu a porazce ,prosincové-
ho bloku“ a o jeho nebezpeéi pro udrzeni demokracie pojed-
navaji podrobné A. Gajanovd, Dvoji tvat, Praha 1962 aJ. No-
vdk, Promeskana prilezitost, Pfispévky k déjindm KSC VI
(1966), 643-683

Hampl a Klof4¢ pro jednotu sil demokratického socialismu,
Pravo lidu (dale jen: PL) &. 278, 29.11.1935

Novdk, l.c. 645-646. Ptedseda narodné socialistické strany
Klofa¢ prohlasil 16.12.1935, Ze se jednalo o to, aby pfedsedou
vlady byl socialni demokrat Bechyné, ktery ale svou kandida-
turu oznatil za ,nepolitickou® (M. Letdk, V osidlech zrady,
Praha 1965, 175). Také pfedseda agrarni strany Beran v lednu
1936 uvedl vySe naznacené taktické ztetele jako dlivod, pro¢
piedsedou mensinové socialistické vlady nemél byt ani social-
ni demokrat ani narodni socialista (R. Beran, Pro silny stat,
pro zajisténi pudy a jeji lid, Praha 1936, 42)

Povésti a kombinace, Ranni noviny &. 280, 4.12.1935

F. Tymes, Nové preskupovani, tamtéz ¢. 281, 5.12.1935
Rozvaha zvitézi nad fantasiemi, PL ¢&. 285, 7.12.1935

J.Fischer — V. Patzak, Za socialistickou mensinovou vladu!,
Nova svoboda roé. 12, €.42, 9.12.1935, 487-488. Tato vyzva
musela byt koncipovana nejpozdéji 7. prosince. O moznosti,
7e by ,se socialistické strany samy ujaly iniciativy k utvofeni
vlatly“, uvazovala Skupina Délnické akademie poprvé uz v lé-
t& 1933 (J. Fischer, Pted rozhodnutim zakonodarci, tamtéz
roé. 10, ¢&. 26, 2.6.1933, 303)

Gajanovd, 1.c. 162; Novdk, 1.c. 646

J. Stivin, Pojdme za Svermou!, PL &. 287, 10.12.1935; Gajano-
vd, l.c. 170

Na koho nafikaji? Komunisté a nebezpeéi pravicové vlady,
Vecernik PL ¢&. 287, 10.12.1935
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140

Fond Necas,1935, 10/4 — 8/5, AUD KSC Praha

Rudé pravo &. 290, 13.12.1935; Novik, 1.c. 650. Tento postup
naznacuje v zérodcich uz Slanského zprava Gottwaldovi do
Moskvy z3.12.1935 (AUD KSC, f.20; Novdk, l.c. 670)
Novik, l.c. 655

J. Martinek, Zdravime nového kapiténa!, Veternik PL ¢&. 295
19.12.1935. O tfi dny pozdéji uznal Jinysocialné demokraticky
novinaf, ze ,,komunisté méni svou politiku negace a z dfivéjsi-
ho zjevného nepritelstvi ke statu prekracuji na piidu positiv-
nosti* (J. Hudec, Presidentsk4 volba a narodni sjednoceni, PL
€. 298, 22.12.1935)

Gajanovd, 1.c. 162-163

Predstavenstvu soci4lni demokracie bylo v tom smyslu adre-
sovano 238 rezoluci, do redakce Prava lidu jich doslo 319.
V Praze, na Kladensku, Plzeiisku, Ostravsku, Brnénsku a Par-
dubicku doslo k protestnim stavkam, spole¢né masové socia-
listické demonstrace se konaly v Tabote, Hradci Krélové, Ji-
¢ing, Ceskych Budgjovicich, Cakovicich, Pisku, Nymburku,
Brn¢, Kladné, Vitkovicich, Tfinci, Mostu, Plzni a Liberci.
16.12. se konala velké spole¢na demonstrace socialistické a
komunistické mladeze na Slovanském ostrové, 17.12. veder
zaplavilo 50.000 protifasistickych demonstrantii Narodni t¥i-
du, Ptikopy a Véclavské namésti. Novdk, 1.c. 660

Dnes dtlezité rozhodnuti ve vladé, Vecernik PL &. 289, 12.12.
1935

Zrnka velkych dnii, Ranni noviny ¢.294 a 295, 20. a 21.12.
1935

Fond Necas, 1935, 10/4 — 8/6, AUD KSC Praha

Ripkilv zdznam o rozhovoru s Bene$em ze 17.12. 1935, Archiv
Ceskoslovenské strany socialistické Praha

Rudé pravo ¢.292, 15.12.1935

Novdk, l.c. 670

»Nyni maji socialistické strany druhou takovou prilezitost. ..
Nyni je pfilezitost zasadit reakci dalgi rany. Béda socialistic-
kym stranam, zistane-li tato pfilezitost nevyuzita.” Rudé pra-
vo ¢&. 296, 19.12.1935
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J. Martinek, Zdravime nového kapitana!, srv. pozn. 167

V. Cerny, Dialog Salda — Capek, in: Sbornik pétadavaciti,
Praha 1969, 218-220

F.X. Salda, O tom stiedu; 1y, Tedy o tom individualismu a
kolektivismu, Saldiv Zapisnik VII (1934-1935), 310, 152

V. Cern)?. Karel Capek, Praha 1936, 27; tyZ, Posledni Capkovo
tvaréi obdobi a jeho demokraticky humanismus, Kriticky
mési¢nik II (1939), 53

1. Klima, Karel Capek, Praha 1962, 37

K. Capek, Pro¢ nejsem komunistou, in: K.C., O vécech obec-
nych, Praha 1932, 100-109

Tyz Udélejte aspon néco, Pritomnost 20.1.1932

Tyz, Tisen ,Lidové noviny 24.12.1932

Tyz Co stim a Volebni advent, Lidové noviny 21.2.1933 a
1.5.1935

Tyz, O vécech obecnych, l.c. 137

Tyz Cislo 251, Lidové noviny 20.4.1921

TyZ, Nestésti a technika, Lidové noviny 5.1.1934

Tyz O vécech obecnych, l.c. 133

TyZ, O tom socialismu, tamtéz, 132-135. K Capkovym sociél-
nim a politickym nazorim v téchto a nasledujicich aspektech
podrobnéji 1. Pfaff, Spor o Karla Capka, Cs. &as. historicky
1967, 76-89. Tam autor prokazal, Zze v dobé liberalizace v $e-
desatych letech nemistné pfecefiovana monografie J. BranZov-
ského, Karel Capek, svétovy nazor a uméni, Praha 1964, Cap-
kovy radikalni nazory socialni bud’ tplné zamléuje nebo je
aspoii zkresluje. Povrchné s tendenci relativizovat je je re-
gistruje F. Buridnek, Karel Capek, Praha 1978, 71-74,85-86;
prace je oviem pfikladem degenerace ,normalizované“ lite-
rarni védy

K. Capek, Volebni advent, Lidové noviny 1.5.1935

Tyz Udélejte aspoii néco, Pfitomnost 20.1.1932
Tyz Valka s mloky, Praha 1963, 251

Tyz RUR, Bild nemoc, Matka, Praha 1972, 162
Tyz, Byla to revoluce?, Lidové noviny 28.10.1932
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Tyz, Evropa, Zivot 1934, in: K.C., Na biehu dni, Praha 1966
(vyd. 1. Klima), 292

Tyz Pohadka a skuteénost, Lidové noviny 12.6.1938

TyzZ Dvacaty &tvrty kvéten, Lidové noviny 25.5.1934

TyzZ Musime vidét, co se déje, Lidové noviny 2.10.1938
125.651?ene.\’, Demokracie dnes a zitra, Praha 1946, 213, 257-258,
Benesiv vzkaz do Prahy, Londyn 27.1.1939,in: E. Benes, Sest
let exilu a druhé svétové valky, Praha 1946, 35

Tamtéz, 227-228, 247-248, 257, 336, 368, 424-425

Zaznamy vyslance J. Smutného, ptednosty Kancelafe prezi-
denta republiky, o jeho a Drtinovych diskusich s Benesem,
Londyn 28.9. a 30.10.1943, in: Dokumenty k historii ¢esko-
slovenské politiky 1939-1943 (dale jen: DHCP), I, Praha 1966,
¢. 311 a 332,str. 381, 408

E. Benes, Paméti 11/1, Praha 1947, 406-414; protokolarni za-
znamy o BeneSovych jednanich s Gottwaldem a spol. v Mosk-
Vé 16.-22.12.1943, in: DHCP I, &. 338-343, str. 421-438

J. Strdnsky, Pravo na revoluci; Vzpoura Evropy; O ruské
revolucilll.; Revoluci hlav a srdci!; Spravedlnost a pravo —
rozhlasové projevy k domovu z 8. a 29.11.1940, 18.4., 16.5. a
11.7.1941, in: J.S., Hovory s domovem, Praha 1945, 64-65,
83,168, 185-186, 212-213

Depese PVVZ BeneSovi do Patize a do Londyna z28.9.1939,
3.1,,27.2., 3.8, 1.10. a 24.11.1940 az 29.3.1941, in: DHCP 11,
€. 379, 385,413, 423,430 a 454, str. 498-501, 515, 558-560, 572-
574, 588, 610-615. Znéni a rozbor programu PVVZ z roku
1941 podava O. Janecek, O programu PVVZ z let 1940-1941,
Pispévky k déjinam KSC VI (1966), 480-499. Dalsi informace
v memoarové publikaci Vérni jsme zustali (vyd. K.J. Benes),
Praha 1947, zvl. str. 21-24, 158-160. Nejnovéji viz V. Vrabec,
Zmarena nadéje. K historii odbojového seskupeni Peti¢ni vy-
bor Vérni zistaneme, Praha 1985 (samizdat, 143 str.)

V. Cerny, Pla¢ koruny ceské, Toronto 1977, 304-315. Syntetic-
kému podani &eského odboje u D. Brandese, Die Tschechen
unter deutschem Protektorat, I, Mnichov 1969, 242 a d. tato
skupina zcela unikla. Rovnéz v pritkopném sborniku Odboj a
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revoluce 1938-1945, Praha 1965, neni o skupiné ani zminka

Poselstvi ,Piipravného revolu¢niho vyboru ceskych spisova-
tela* Bene$ovi, odeslané 22.6.1943 z Zenevy, in: DHCPII,
¢. 512, str. 714

E. Benes, Paméti 11/1,Praha 1947, 429-430

Vynikajici vyklad v tomto sméru podavaji v novéjsi politolo-
gické literatufe /van BystFina, Socialni stratifikace, uloha inte-
ligence a pozice radikalnich intelektualii v pfipravé a prove-
deni Prazského jara, in: Systémové zmény, Koln 1972, 8-68
(zde: 20-33) a V. Horsky, Prag 1968. Systemveranderung und
Systemverteidigung, Stuttgart 1975, 41-50, 82-85. Srv. téz
A.J. Liehm, Socialisme avisage humain. Les intellectuels de
Prague au centre de la melee, Patiz 1977

M. Hiibl, Spoletenska odpovédnost, védecka metoda a etika,
Cs. gasopis historicky 1964, 200-202

Kosiktiv, Kohoutiiv a Kundertv projev in: IV. sjezd Svazu ¢s.
spisovateli — Protokol, Praha 1968, 109, 43, 24-27

Z. Solle, O smyslu novodobého &eského politického progra-
mu, Cs. &as. historicky 1970, 13. Pro tento &lanek bylo vyda-
vani &asopisu na pul roku zastaveno a jeho redakce rozme-
tana.

V.V. Kusin, The Intellectual Origins of the Prague Spring,
Cambridge Univ. Press 1972, 69-82; H. Gordon Skilling, Cze-
choslovakia’s Interrupted Revolution, Princeton Univ. Press
1976, 102-106, 574-579

J. Peka¥, O periodisaci ¢eskych dgjin, (1932), in: J.P., Z du-
chovnich déjin &eskych, Praha 1941, 365

F.X. Salda, J.J. Rousseau, basnik a myslitel (1912), in: F.S.S.,
Duse a dilo, Praha 1950, 14,27

K. Capek, Hovory s TGM, Praha 1936, 139

A. Levy, Prazské pefeje, Toronto 1975, 82

Autorskd pozndmka: Viechny citaty z prament a literatury, vznik-
lych pied rokem 1948, byly zamérné ponechany v originalnim znéni
a nebyly transkribovany do nového pravopisu, aby byl zachovan
dobovy kolorit a dobova autenticita. I.P.

143



SR

Fs

e
S

o
.1I|. ir I..J-l_

_.'_II

:Ilr' I




PhDr. IVAN PFAFF. C Sc.

se narodil 6. 6. 1925 v Praze. 1943-1945 ¢len
odbojové organizace Predvoj, 1947-1948 kulturni
redaktor Lidovych novin. Studoval ¢eskeé a vieobecné
novodobé déjiny na Karlové univerzité, z niz byl
r. 1950 vyloucen z politickych divodi a pracoval
kratce jako stavebni délnik. Studia dokonéil v roce
1953 na brnénske univerzité. Po promoci piisobil jako
nakladatelsky redaktor, védecky knihovnik a vedouci
historickych oddéleni krajskych muzeji. V sesesatych
letech prispival do Kulturni tvorby, Literarnich novin,
Reportéra aStudenta. V letech 1967-1968 byl véznén.
Po odchodu do exilu na podzim 1968 pracoval na
badatelskych ukolech riznych nadaci a publikoval
fadu odbornych stati. Zije v Heidelbergu. Knizni
publikace : Tradice ¢esko-ruskych vztahi v déjinach
(1957). Jan Neruda a éeské demokratické hnuti
v letech $edesatych (1963). Ceska kultura v zapase
proti faSismu 1933-1938 (1969, naklad zabaven).
Kleines Volk zwischen grofien Machten (in Europa
und die Einheit Deutschlands. 1970). Die Sowjet-
union und die Verteidigung der Tschechoslowakei
1934-1938 (v tisku).



